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1. Cour eur. DH, arrét Klass et autres c. Allemagulel 6 septembre 1978, série A n° 28 (Non-
violation de la Convention). Loi autorisant les serices secrets a effectuer des surveillances
secrétes des voies de communication (postales éépdoniques).

C (78) 37
6.9.78

LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
STATUE SUR L'AFFAIRE KLASS ET AUTRES

Le greffier de la Cour européenne des Droits derie communique :

Le 6 septembre 1978, la Cour européenne des OteitsHomme a rendu un arrét dans I'affaire
Klass et autres. Cette affaire se rapporte a lsl&gpn adoptée en 1968 en République fédérale
d'Allemagne et portant restriction du secret decdarespondance, des envois postaux et des
télécommunications, Iégislation qui permet sousagees conditions des mesures de surveillance
secréte. La Cour a constaté a I'unanimité qu'ilanfyas eu violation de la Convention européenne
des Droits de 1'Homme.

L'arrét a été lu en audience publique par M. G.rdéavice-président de la Cour.

*k%k

|. DONNEES DE L'AFFAIRE SOUMISE A LA COUR

1. Les requérants : Gerhard Kla§&¥erstaatsanwaltPeter Lubberger, avocat, Jirgen Nussbruch,
juge, Hans-Jurgen Pohl et Dieter Selb, avocatg,desressortissants allemands.

2. La législation adoptée en 1968 — a savoir unnaie@ent a l'article 1082 de la Loi fondamentale
et une loi du 13 aot1968 portant restriction deretede la correspondance, des envois postaux et.
des télécommunications - permet sous certaines itcmmsl une surveillance secrete sans
I'obligation d’informer l'intéressé. En outre, cetiggislation exclut le recours aux tribunaux centr
'adoption et I'application des mesures de suraeitle ; elle institue a la place un contrdle paxdeu
organes : un comité de cing parlementaires désigaeteBundestaget une commission de trois
membres nommeés par ce comité.

3. A la suite d'un recours formé par les requérdat€our constitutionnelle fédérale a décidé,3e 1
décembre 1975, que la loi du 13 ao(t 1968 étalerpdur autant qu'elle exclut l'information de
I'intéressé sur la surveillance, méme quand cedtaidre peut se faire sans compromettre le but de
la restriction.

4. En juin 1971, les requérants ont introduit uequéte devant la Commission européenne des
Droits de I'Homme. lls soutenaient que la 1égiskatsusmentionnée viole trois articles de la
Convention européenne des Droits de 1'Homme :itlaré § 1 (droit a un procés équitable en
matiere civile ou pénale), article 8 (droit au xspde la vie privée et familiale, du domicile etld
correspondance) et l'article 13 (droit a un recaeffsctif devant une instance nationale en cas de
violation des droits reconnus dans la Convention).

5. Dans son rapport du 9 mars 1977, la Commissfomaulé 'avis :



- qu'il n'y a pas violation de l'article 6 § 1 da Convention pour autant que les requérants
invoquent la notion de "droits de caractere ciyidar onze voix contre une et deux abstentions) ou
pour autant qu'ils invoquent celle d’ « accusagarmatiére pénale » (a I'unanimité) ;

- qu'il n'y a violation ni de I'article 8 ni de Fécle 13 (par douze voix, avec une abstentfon).

6. A l'audience de mars 1978. I'agent du gouverngna#iemand a informé la Cour qu'a aucun
moment des mesures de surveillance n'ont été oédsnm exécutées contre les requérants en vertu
de ladite 1égislation.

Il. RESUME DE L’ARRET ?
A. Article 2581

7. Le gouvernement allemand a affirmé que, puisiquelainte des requérants reposait sur
I'éventualité purement hypothétique d'étre soumigna surveillance en vertu de la 1égislation
litigieuse, on ne saurait les considérer comme «dstimes" au sens de larticle 25 de la
Convention. En effet, cet article permet a la Cossioin européenne des Droits de 1'Homme, sous
certaines conditions, d'étre saisie de requétesi@male toute personne "qui se prétend victime
d'une violation" de la Convention.

Eu égard, aux particularités de la cause, la Calgcdé que les requérants étaient en droit de se
prétendrevictimes d'une violation bien que - en raison duactre secret de toute mesure de
surveillance - ils npussent alléguer a I'appui de leur requéte awieféectivement soumis a une
surveillance.

[paragraphes 30 a 38 de l'arrét]

8. La Cour a ensuite étudié la question de savééssequérants ont réellemeadtt victimes d'une
telle violation de la Convention et a examiné lanpatibilité de la Iégislation contestée avec la
Convention.

B. Article 8

9. Comme nul n'a contesté que la 1égislation inoém implique une ingérence dans le droit des
requérants au respect de leur vie privée et famiinde leur correspondance, la principale questio
consistait a savoir si cette ingérence était jigstifen vertu du paragraphe 2 de larticle 8.
Ménageant une exception a un droit garanti paroiav€ntion, ce paragraphe appelle, a souligné la
Cour, une interprétation étroite. Ainsi, "carac®gue de I'Etat policier, le pouvoir de surveilkm
secret les citoyens n'est tolérable d’apres la €oton que dans la mesure strictement nécessaire a
la sauvegarde des institutions démocratiques".

10. La Cour a estimé que la 1égislation en questian but Iégitime au regard du paragraphe 2 de
l'article 8, celui de sauvegarder la sécurité nmale et d'assurer la défense de l'ordre et la

prévention des infractions pénales. Elle a enseitberché si les moyens adoptés pour atteindre ce
but restent a I'intérieur des bornes de ce qunéséssaire dans une société démocratique.

11. a) La Cour a constate le fait que "les socidé&socratiques se trouvent menacées de nos jours
par des formes trés complexes d’espionnage etepaerforisme, de sorte que I'Etat doit étre
capable, pour combattre efficacement ces menaeesumdeiller en secret les éléments subversifs

! Le texte de ces articles figure en annexe.
2 Ce résumé, préparé par le greffe, ne lie pas ta.Co
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opérant sur son territoire". Elle a donc du adreetjue "lI'existence de dispositions 1égislatives

accordant des pouvoirs de surveillance secreteadmirespondance, des envois postaux et des
télécommunications est, devant une situation eimaptlle, nécessaire dans une société

démocratique a la sécurité nationale et/ou a lan$&f de I'ordre et a la prévention des infractions

pénales”.

b) Tout en indiquant que la Convention laisse auatsE contractants un certain pouvoir
discrétionnaire en ce qui concerne le choix desalitéd du systéme de surveillance, l'arrét
poursuit : "( ... ) les Etats contractants ne digmd pas pour autant d'une latitude illimitée pour
assujettir a des mesures de surveillance seceepeisonnes soumises a leur juridiction. Consciente
du danger inhérent a pareille loi, de saper, vd@alétruire, la démocratie au motif de la défendre,
elle affirme qu'ils ne sauraient prendre, au nomlad&itte contre I'espionnage et le terrorisme,
n'importe quelle mesure jugée par eux appropri€aél que soit le systeme de surveillance retenu,
la Cour doit se convaincre de I'existence de g&aradéquates et suffisantes contre les abus."”

12. A la lumiéere de ces considérations, la Counsuige examiné le fonctionnement du systeme de
surveillance secréte établi par la Iégislatiomgiguse. L'arrét releve en particulier que :

- cette 1égislation subordonne I'adoption d'une uresle surveillance a une série de conditions
limitatives ;

- elle assortit de conditions strictes tant I'apglion des mesures de surveillance que le traitemen
des renseignements recueillis ;

- s'il est « en principe souhaitable que le coetrébit confié a un juge en un domaine ou les abus
sont potentiellement si aisés dans des cas indilgdet pourraient entrainer des conséquences
préjudiciables pour la société démocratique tount&re », les deux organes de contrble institués
par la 1égislation « peuvent, dans les circonstroecause, étre considérés comme jouissant d'une
indépendance suffisante pour statuer de manieexilg » ;

- le fait de ne pas informer I'intéressé des ladienla surveillance ne saurait étre incompatibkcav
l'article 8, car c’est précisément cette abstenjonassure I'efficacité de la mesure.

13. En conséquence, la Cour a constaté que lagid'est pas violé.

[paragraphes 36 a 60 de l'arrét]

C. Article 13

14. La Cour a ensuite examiné l'affaire au regartadticle 13 qui garantit que toute personne dont
les droits et libertés reconnus dans la Conventiohété violés a droit a I'octroi d'un recours
effectif devant une instance nationale. La Counrsstaté notamment que :

- 'absence de notification des mesures de suarai## n'est pas, dans les circonstances de la cause,
contraire a la notion de « recours effectif »,’enhtraine donc pas une violation de l'article 13 ;

- « aux fins du présent litige, un ‘recours effesglon I'article 13 doit s’entendre d'un recoatssi
effectif qu'il peut 1'étre eu égard a la portéatie inhérente a tout systeme de surveillance » ;

- 'ensemble des recours prévus par le droit allhr@mplit, dans les circonstances particulieres de
la cause, les exigences de l'article 13.

[paragraphes 61 a 72 de l'arrét]
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D. Article 6 81

15. Le gouvernement allemand et la Commission om$ teux jugé l'article 6 inapplicable aux
faits de la cause. La Cour a conclu qu'il n’y a@aviolation de I'article 6 méme s'il est applileab

[paragraphes 73 a 75 de l'arrét]

*k%k

La Cour a statué en séance pléniére, par applicaiol'article 48 de son reglement, et dans la
composition suivante :

M. G. Balladore Pallieri (Italien), président, M. Wiarda (Néerlandais), M. H. Mosler (Allemand),
M. M. Zekia (Cypriote), M. J. Cremona (Maltais), NP. O'Donoghue (Irlandais), M. Thor
Vilhjalimsson (Islandais), M. W. Ganshof van der k&e@ (Belge), Sir Gerald Fitzmaurice
(Britannique), Mme D. Bindschedler-Robert (Suis$&)P.-H. Teitgen (Francais), M. G. Lagergren
(Suédois), M. L. Liesch (Luxembourgeois), M. F. @iHlU (Turc), M. F. Matscher (Autrichien), M.

J. Pinheiro Farinha (Portugais), juges, ainsi §lieii. Petzold, greffier adjoint.

Un juge a exprimeé une opinion séparée qui se trgimte a Varrot.

*k%

Pour de plus amples détails le greffier renvoi¢eate méme de I'arrét, et au communiqué antérieur
C (78) 10. L'arrét est disponible sur demande andais et en anglais, les deux langues officielles
de la Cour.

Le greffier rappelle en outre que le réglementad€dur le charge de répondre, dans les limites de
la discrétion attaché a ses fonctions, aux demaddagnseignements concernant l'activité de la
Cour, notamment a celles de la presse.

*k%k

ANNEXE
Texte des articles de la Convention auxquels sgadéé communiqueé :
Article 6 81

Toute personne a droit a ce que sa cause soitcergamuitablement, publiquement et dans un délai
raisonnable, par un tribunal indépendant et imalarétabli par la loi, qui décidera, soit des
contestations sur ses droits et obligations dectema civil, soit du bien-fondé de toute accusation
en matiere pénale dirigée contre elle. Le jugendeittétre rendu publiquement, mais I'accés de la
salle d'audience peut étre interdit a la pressei gtublic pendant la totalité ou une partie du @soc
dans lintérét de la moralité, de l'ordre public ole la sécurité nationale dans une société
démocratique, lorsque les intéréts des mineura @udtection de la vie privée des parties au procés
'exigent, ou dans la mesure jugée strictement segiee par le tribunal, lorsque dans des
circonstances spéciales la publicité serait dereayorter atteinte aux intéréts de la justice.

Article 8

1. Toute personne a droit au respect de sa vieggrat familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

12



2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité mud dans I'exercice de ce droit que pour autant
gue cette ingérence est prévue par la loi et qgu@Edhstitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire .1 la sécurité n&iomda slreté publique, au bien-étre économique
du pays, a la défense de l'ordre et a la prévemteminfractions pénales, a la protection de léésan
ou de la morale, ou a la protection des droitfhetties d'autrui.

Article 13
Toute personne dont les droits et libertés recomtaus la présente Convention ont été violés, a

droit a I'octroi d'un recours effectif devant unestance nationale, alors méme que la violation
aurait été commise par des personnes agissant'eeameice de leurs fonctions officielles.
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2. Cour eur. DH, arrét Malone c. Royaume-Urdu 2 aot 1984, série A n° 82 (Violation de
l'article 8 de la Convention). Interception de commnications postales et téléphoniques ;
livraison de renseignements obtenus par le « compga » des téléphones.

C (84) 57
2.8.84

Communiqué du greffier de la Cour européenne des Dits de 'Homme
ARRET DANS L’AFFAIRE MALONE

La Cour européennges Droits de 1'Homme a rendu a a Strasbourg &l 84 un arrét dans
I'affaire Malone, qui concerne les lois et pratiguen Angleterre et au pays de Galles autorisant
l'interception des communications et le "comptagdes installations téléphoniques effectuées par
ou pour le compte de la police. A 'unanimité, lau€ a décidé gu'il y avait eu violation du droit de
M. Malone au respect de sa vie privee et de saespondance, garanti par larticle 8 de la
Convention européenne des Droits de I'Hordrhe. Cour agn outre,-estimé par seize voix contre
deux qu'il ne s'imposait pas d'examiner les gdefd1. Malone sous I'angle de l'article 13 (droit a
un recours effectif devant une instance natioriale).

*kk

I. DONNEES DE L'AFFAIRE
A. Principaux faits

1. Le requérant, M. James Malone, est citoyen dyaRme-Uni et réside a Dorking, Surrey, en
Angleterre. En mars 1977, il fut inculpé de ddliesrecel de biens volés ; il fut finalement acguitt
Lors du proces, il apparut queRest Officeavec intercepté une de ses conversations tél&pemi
pour le compte de la police en vertu d'un mandaed® par le ministre de I'Intérieur.

2. En outre, M. Malone pense que, a la demanda gelice, sa correspondance a et é interceptée,
sa ligne téléphonique écoutée et, de plus, reli@en dnstrument de "comptage" enregistrant
automatiqguement tous les numéros formés sur leanadr part la reconnaissance de l'interception
de la conversation a laquelle il a été fait alladimrs du proces, le gouvernement du Royaume-Uni
n'‘a ni confirmé ni infirmé les allégations concernéa correspondance et I'écoute et a démenti
celles concernant le "comptage” ; il a cependantiedjue le requérant, suspecté de recel de biens
volés, appartenait a une catégorie de personnassésp a des mesures d'interception postale ou
téléphonique.

Il est de notoriété publique depuis longtemps dumelception des communications postales et
téléphoniques aux fins de 1la découverte et deéhaeption des infractions se pratique en vertu d'un
mandat délivré par un ministre, habituellement icaul’Intérieur. Il n'existe cependant pas en la
matiere de loi écrite générale. Néanmoins, divedigigositions 1égislatives entrent en jeu, dont
'une permet d'exiger que IldPost Office - depuis 1981 lePost Office et les British
Telecommunications renseigne un haut fonctionnaire de I'Etat sur élésents transmis par les
services des postes et des télécommunications.

! Le texte des articles mentionnés dans le commérsgurouve en annexe.
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4. Existe aussi une pratique dont le Parlemeng infdirmé, selon laquelle les services téléphoique
- avant 1981British Telecommunicatiordepuis - établissent et produisent des relevésiptage a
la demande de la police, en liaison avec des eagjgéhcernant une infraction.

En octobre 1978, M. Malone introduisit une actidvile devant laHigh Courtcontre le préfet de
police du Grand-Londres en cherchant notamment tandre déclarer que toute "écoute" de
conversation sur ses lignes téléphoniques, pratigaés son accord, était illégale, méme si elle se
fondait sur un mandat du ministre de I'Intérieue lice-président de I&hancery Division Sir
Robert Megarry, le débouta de sa demande en f&\3iE9.

B. Procédure devant la Commission européenne desdits de 1'Homme

A l'origine de I'affaire se trouve une requéte aduite devant la Commission par M. Malone en
juillet 1979. La Commission I'a déclaré recevahigugllet 1981.

Dans son rapport adopté en décembre 1982, la Caiomigxprime l'avis :

- (par onze voix, avec une abstention) que lestgligarantis au requérant par l'article 8 ont été
enfreints par I'écoute, reconnue, d'une de sesarsations téléphoniques et la Iégislation et les
pratiqgues en Angleterre et au pays de Galles velathu contrdle des communications postales et
téléphoniques effectué au nom de la police ;

- (par sept voix contre trois, aveteux abstentions) qu’il ne s'imposait pas en l'oecice de
rechercher si les droits du requérant ont égale@ninéconnus par la procédure de « comptage »
des communications téléphoniques ;

- (par dix voix contre une, avec une abstentiori) g eu violation des droits du requérant aretit

de l'article 13 en ce que le droit en Angleterraetpays de Galles n'offre pas « un recours efffecti
devant une instance nationale » contre les intécrepopérées en vertu d'un mandat.

La Commission a saisi la Cour de I'affaire en n283.

Il. RESUME DE L’ARRET 2

A. Article 8 de la Convention

1. Sur I'objet du litige

L'affaire ne concerne que l'interception des comications et le comptage des installations
téléphoniques effectués par ou pour la police tlanentexte général d'une instruction pénale, ainsi
que leur cadre juridique et administratif.

[paragraphes 63 et 85 de l'arrét]

2. Interception des communications

a) Sur I'existence d'une atteinte a un droit garantpar I'article 8

L'interception reconnue d'une conversation télémghan de M. Malone s'analysait en une
"ingérence" dans I'exercice de son droit au respecsa vie privée et de sa correspondance. De

2 Ce résumé, préparé par le greffe, ne lie pas ta.Co
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plus, parce que soupconné de recel de biens vielédlalone appartenait a une catégorie de
personnes exposées a des mesures d’interceptitedepos téléphonique. Des lors, I'existence en
Angleterre et au pays de Galles de lois et prasiqgaetorisant et instaurant un systeme de
surveillance secrete des communications constitmastoi une telle "ingérence" en dehors méme de
toute application effective a celui-ci.

[paragraphe 64 de l'arrét]
b) Sur le point de savoir si ces ingérences étaieafprévues par la loi »
(i) Principes généraux

L'expression "prévue par la loi" du paragraphe Zatécle 8 signifie d'abord que I'ingérence doit
avoir une base dans le droit interne de I'Etat eom&. Toutefois, au-dela de la conformité a la loi
nationale, elle requiert aussi la compatibilité cd¢te derniere avec la prééminence du droit. Elle
implique ainsi que le droit interne doit offrir uigertaine protection contre des atteintes arbésair
de la puissance publique aux droits garantis ppatagraphe 1.

La Cour admet la thése du Gouvernement selon liegeslimpératifs de la Convention ne peuvent
étre tout a fait les mémes dans le contexte spéeidlinterception de communications pour les
besoins d’enquétes de police que dans d’autresidemainsi, la "loi" ne doit pas étre telle queell
permette a un individu de prévoir si et quand sasnsunications risquent d'étre interceptées par les
autoritésafin qu'il puisse régler son comportement en camséce. Néanmoins, .1a loi doit user de
termes assez clairs pour indiquer a tous de masidffesante en quelles circonstances et sous
guelles conditions elle habilite lpuissance publique pareille atteinte secréte, mtialiement
dangereuse, au droit au respect de la vie privde kt correspondance.

En outre, puisque 1'application des mesures dedlance secrete des communications échappe au
contrdle des intéressés comme du public, la "tait & 1'encontre de la prééminence du droit si le
pouvoir d’appréciation accordé a I'exécutif ne caissait pas de limites. En conséquence, la loi
elle-méme, par opposition a la pratique administeadont elle s'accompagne, doit définir I'étendue
et les modalités d’exercice d'un tel pouvoir ave® wetteté suffisante eu égard au but légitime
poursuivi, afin de fournir a I'individu une protemh adéquate contre I'arbitraire.

[paragraphes 66 a 68 de l'arrét]
(i) Application de ces principes au cas d’espéce

Les comparants s’accordent a estimer compatible kvelroit anglais et gallois la pratique qui
consiste a intercepter des communications pouotepte de la police, en vertu d'un mandat du
ministre de 1'Intérieur. Il existe cependant unadéerd fondamental entre Gouvernement,
requérant et Commission, sur le point de savoaesiaines dispositions législatives aboutissent a
limiter tant soit peu les buts dans lesquels etmlaniere de laquelle, linterception des
communicationséléphonique peut étre Iégalement conduite.

La Cour estime, au vu des. pieces du dossier, @deoit interne dans ce domaine est aujourd’hui
assez obscur et sujet a des analyses divergemtgmrtculier, on ne peut pas dire avec I'assurance
souhaitable a quels égards le pouvoir d’interceptie trouve intégré a des normes juridiques et
sous quels rapports il reste tributaire de I'exiécAux yeux de la Cour, le droit anglais et gadloi
n'indique pas avec assez de clarté I'étendue entetalités d’exercice du pouvoir d'appréciation
des autorités dans le domaine considéré. Dans petire, fait défaut le degré minimal de
protection juridique voulu par la prééminence doitditans une société démocratique.

16



La Cour conclut donc que les ingérences relevéémiaht pas « prévues par la loi » au sens du
paragraphe 2 de l'article 8.

[paragraphes 69 a 50 de 1'arrét]

c) Les ingérences étaient-elles « nécessaires danse société démocratique », a la poursuite
d’un but reconnu légitime ?

Sans nul doute, I'existence d'une 1législation @&#ot intercepter des communications pour aider
la police judiciaire a s'acquitter de ses tacheg pwe "nécessaire” "a. la défense de l'ordrelat a
prévention des infractions pénales”. Cependants dae « société démocratique » 'le systéme de
surveillance adopté doit s'entourer de garantifssantes contre les exces.

A la lumiére de sa conclusion sous b), la Courtimes pas devoir déterminer plus avant en quoi
consistent les autres garanties exigées par |gagutae 2 de l'article 8 ni si le systeme litigidas
offrait en I'occurrence.

[paragraphes 81 a 82 de l'arrét]

3. Sur le « comptage » des installations téléphonigs

Dans un relevé de comptage figurent des informatiemotamment les numéros composés — qui
font partie intégrante des communications télépioes. Les révéler a la police sans I'accord de
I'abonné porte donc atteinte a I'exercice d’'un tomnsacré par I'article 8. Le requérant risquait d
tomber sous le coup de la pratique existant a gatdé Bien que le Gouvernement précise que la
police n'a pas provoqué le comptage du poste, deé®nt pouvait se prétendre victime d’'une
violation d » l'article 8du fait de I'existence ménde cette pratique.

Le droit interne n’interdit pas au Post Office ddéater volontairement a une demande de la police
le priant d’établir et de produire des relevés dengtage. En dehors de la simple absence de
prohibition, les pieces de dossier ne révelent aeiquworme juridique relative a I'étendue et aux
modalités d’exercice du pouvoir d’appréciation dgmiissent les autorités. En conséquence, la
Cour a estimé que, quoique licite en droit intetadite ingérence n’était pas « prévue par la loi »
au sens de l'article 8 par. 2.

Cette conclusion dispense la Cour de recherchéngérence était « nécessaire dans une société
démocratique ».

[paragraphes 83 a 88 de l'arrét]
4. Récapitulation

I'y a donc eu violation de l'article 8 dans le thlde M. Malone en ce qui concerne tant
I'interception de communications que la livraisardlevés de comptage a la police.

[paragraphe 89 de I'arrét et point 1 du dispositif)
B. Article 13 de la Convention

La Cour ne juge pas nécessaire de se prononceswgeteeu égard a sa décision quant a I'article 8.
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[paragraphes 90 et 91 de l'arrét et point 2 duatig]
C. Article 50 de la Convention

A titre de satisfaction équitable en vertu de i@t 50, le requérant a demandé le remboursement
de frais de justice et une certaine indemnité.nizstk que la question ne se trouve pas en état, la
Cour la réserve et la renvoie a la Chambre origmednt constituée pour connaitre de I'affaire.

[paragraphes 92 et 93 de l'arrét et point 3 duatig]

*kk

La Cour a statué en séance pléniere par applicatoiarticle 50 de son reglement. Elle se
composait de M. G. Wiarda (Néerlandais), présidbti¥l. R. Ryssdal (Norvégien), J. Cremona
(Maltais), Thor Vilhjaimsson (Islandais), W. Ganghean der Meersch (Belge), Mme D.
Bindschedler-Robert (Suissesse), MM. D. Evrigefdse€), L. Lagergren (Suédois), F. Golcuklu
(Turc), F. Matscher (Autrichien), J. Pinheiro Faan(Portugais), E. Garcia de Enterria (Espagnol),
L.-E. Pettiti (Francais), B. Walsh (Irlandais), $fincent Evans (Britannique), MM. R. Macdonald
(Canadien), C. Russo (Italien), J. Gersing (Dangig)es ainsi que MM. M.-A. Eissen, grefficet

H. Petzold, greffier adjoint

Trois juges ont exprimé des opinions séparéesejuosivent jointes a l'arrét.

*k%k

Pour de plus amples détails, le greffier renvoietexie méme de Il'arrét, disponible sur simple
demande et qui paraitra prochainement dans laAdates publications de 'a Cour (Carl Heymanns
Verlag KG, Gereonstrasse 18-322, D-5000 COLOGNSsof le n° 32.

Il rappelle en outre que le reglement de la CoucHarge de répondre, dans les limites de 'a

discrétion attachée a ses fonctions, aux demanel@grdseignements concernant l'activité de la
Cour, notamment a celles de la presse.

*kk

ANNEXE

Texte des articles de la Convention auxquels ssadé communiqué

Article 8

1. Toute personne a droit au respect de sa vieegrat familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité e dans I'exercice de ce droit que pour autant
gue cette ingérence est prévue par la loi et qu'etinstitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nagioadh slreté publique, qu bien-étre économique
du pays, a la défense de I'ordre et a la prévermteminfractions pénales, a la protection de léésan
ou de la morale, ou a la protection des droittbetties d’autrui.
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Article 13

Toute personne dont les droits et libertés recomtans la présente Convention ont été violés, a
droit & l'octroi d’'un recours effectif devant unesiance nationale, alors méme que la violation
aurait été commise par des personnes agissant'eeameice de leurs fonctions officielles.

Article 50

Si la décision de la Cour déclare qu'une décisiogepou une mesure ordonnée par une autorité
judiciaire ou toute autre autorité d'une Partie actante se trouve entierement ou partiellement en
opposition avec des obligations découlant de lagm Convention, et si le droit interne de ladite
partie ne permet qu’imparfaitement d’effacer lessgmuences de cette décision ou de cette mesure,
la décision de la Cour accorde, s'’il y a lieu, pdatie 1ésée une satisfaction equitable.
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3. Cour eur. DH, arrét Leander c. Sueddu 26 mars 1987, série A n° 116 (Violation des
articles 8, 10 et 13 de la Convention). Usage desnseignements consignés dans un registre
secret de la police en cas d’examen de I'aptitudéuwhe personne a un emploi important
pour la sécurité nationale.

C (87) 31
26.3.1987

Communiqué du greffier de la Cour européenne des Dits de I'Homme
ARRET DANS L’AFFAIRE LEANDER

Par un arrét prononcé a Strasbourg le 26 mars d883 I'affaire Leander, qui concerne la Suede,
la Cour européenne des Droits de I'Homme dit :

- a l'unanimité qu’il n'y a eu violation ni de I'acle 8 ni de l'article 10 de la Convention
européenne des Droits de 'Homme

- par quatre voix contre trois, qu'il n'y a pas\éalation de I'article 13 de la Conventidn.
L’arrét a été lu en audience publique par M. Roygflal, président de la Cour.

I. DONNEES DE L’AFFAIRE

A. Principaux faits

En aolt 1979, le Musée naval de Karlskrona, dassidede la Suede, envisagea d’embaucher M.
Leander. Une partie des locaux du Musée est sitl@es une base navale adjacente. En
conséguence, la nomination a I'emploi sollicité parLeander devait étre précédée d'une enquéte
de sécurité — «un contréle du personnel », qupaesgit la consultation des renseignements
consignés dans un registre secret tenu par laédratprocédure a suivre était essentiellement
régie par 'ordonnance de 1969 sur le contrdle €isgnnel, publiée au Journal officiel suédois.

Dans le cas de M. Leander, le résultat du confidléel que sa nomination fut refusée, sans que
lintéressé ait pu prendre connaissance des reramignts du registre secret de la police

communiqués a la Marine et formuler des observation

M. Leander s’est plaint au Gouvernement, demanidamulation de I'appréciation selon laquelle

il était « dangereux pour la société », une détitarade son aptitude a I'emploi, 'acces aux
informations consignées a son sujet et la possikié les commenter. Le Gouvernement a rejeté
tous les griefs.

B. Procédure devant la Commission européenne desdts de 'lHomme

La Commission européenne des Droits de 'Hommesaséisie de la requéte de M. Leander le 2
novembre 1980 et I'a déclarée recevable le 10 oetb®83.

Apres avoir recherché en vain un réglement amiadle,a établi un rapport constatant les faits et
formulant un avis sur le point de savoir s’ils réw, de la part de la Suéde, un manquement aux
obligations qui découlent de la Convention. Dans sgport du 17 mai 1985elle exprime I'avis

gu’il n'y a pas eu violation de I'article 8 (unanig), qu’aucune question distincte ne se pose sous

! Le texte des articles de la Convention mentiofiigésent en annexe.
2 Le rapport est remis a la presse et au publisisyple demande adressée au greffier de la Cour.
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'angle de l'article 10 (unanimité) et que l'affaine révele aucune violation de l'article 13 (sept
VOoix contre cing).

La Commission a saisi la Cour le 11 juillet 1985.

Il. RESUME DE L'ARRET 3

A. Sur la violation alléguée de l'article 8

1. Sur I'existence d'une ingérence dans 'exerci@un droit garanti par 'article 8

Le registre secret de la police renfermait sansgredih des données relatives a la vie privée de M.
Leander. Tant leur stockage que leur communicatisaprtis du refus d’accorder a M. Leander la
faculté de les réfuter, portaient atteinte a smit @dru respect de sa vie privée, garanti par ¢larti
881

[paragraphe 48 de l'arrét]

2. Sur I'existence d'une justification de l'ingérerme

a) But 1égitime

Le systeme suédois de contr6le du personnel pburdidividence un but 1égitime au regard de
I'article 8 : la protection de la sécurité natianal

[paragraphe 49 de l'arrét]
b) « Prévue par la loi »
L’ingérence trouvait une base valide en droit ilégi’'ordonnance de contr6le du personnel.

L’ordonnance, publiée au Journal officiel suédépondait a I'exigence que la « loen cause soit
accessible a l'intéressé.

L’article 8 demande aussi que l'intéressé puisgar les conséquences de la «loi ». La Cour
releve que dans le contexte particulier de congdédexrets du personnel affecté a des secteurs
touchant a la sécurité nationale, cette exigengaré\sibilité ne saurait étre la méme qu’en maints
autres domaines. Elle conclut que, dans un systgpécable a tous les citoyens, tel celui de
'ordonnance de contréle du personnel, la loi deér de termes assez clairs pour leur indiquer de
maniere adéquate en quelles circonstances et smikes) conditions elle habilite la puissance
publigue A se livrer a pareille ingérence secrétejrtuellement dangereuse, dans leur vie privée.

Compte tenu des diverses limites imposées a |'étreqent des renseignements, en particulier
l'interdiction de toute mention fondée sur la simpbinion politique, et des dispositions explicites
et détaillées sur les modalités de la procédureod&6le du personnel, la Cour estime que le droit
suédois remplit I'exigence de prévisibilite.

[paragraphes 52~57 de l'arrét]

c) « Nécessaire, dans une société democratiguesédurité nationale »

21



Selon les principes bien établis par la jurisprugede la Cour, la notion de nécessité implique une
ingérence fondée sur un besoin social impérieuxjoghmment proportionnée au but 1égitime
recherché. Il échet de mettre en balance l'intéedtEtat défendeur a protéger sa sécurité nagonal
avec la gravité de l'atteinte au droit du requémantrespect de sa vie privée. La Cour admet que,
dans ces conditions, I'Etat défendeur disposaitedmarge d’appréciation d'une grande ampleur.

Les Etats contractants ont indéniablement besaim slysteme permettant d’évaluer I'aptitude de
candidats a des postes importants du point de eua sécurité nationale. Néanmoins, la Cour doit
se convaincre de l'existence de garanties adéqetmsfisantes contre les abus car un systéme de
surveillance secréete destiné a protéger la sécndtidnale crée un risque de saper, voire de
détruire, la démocratie au motif de la défendre.

La Cour note que le systeme suédois est destirgéd@ire au strict minimum les effets de la
procédure de contréle du personnel et que, en slelesr contrdles opérés par le Gouvernement
lui-méme, c’est au Parlement et a des institutindépendantes qu’il incombe de veiller a la bonne
marche du systéme. La Cour attache un grand pakodd a la présence de députés au Conseil
national de la police qui a autorisé la commun@raties renseignements a la Marine et, en second
lieu, a la surveillance qu’exercent le ChanceleitalJustice et le médiateur parlementaire ainsi qu
la Commission parlementaire de la Justice. Lesngasa dont s’entoure le systéeme suédois de
contrdle du personnel remplissent donc les exigethed article 8.

Vu sa grande marge d’appréciation, le gouverneméf@ndeur était en droit de considérer que les
intéréts de la sécurité nationale prévalaient ecclirrence sur les intéréts individuels de M.
Leander. Partant, il n'y a pas eu violation detide 8.

<paragraphes 58-68 de l'arrét et point 1 du dig{esi

B. Sur la violation alléguée de l'article 10

1. Liberté d’exprimer des opinions

Comme il ressort clairement de ses clauses, I'ardoce sur le contrdle du personnel vise a ce que
les titulaires de postes importants pour la séeurdtionale aient les qualifications personnelles
nécessaires. Dés lors, le droit d’accés a la fongubliqgue, non protégé par la Convention, se
trouve au centre du probleme soumis a la CouraRia. Leander n'a subi aucune atteinte a sa
liberté d’exprimer des opinions.

[paragraphes 71-73 de l'arrét et point 2 du didpgpsi

2. Liberté de recevoir des informations

Dans des circonstances du genre de celles de $enies affaire, I'article 10 n’accorde pas a
l'individu le droit d’accéder a un registre ou frgat des renseignements sur sa propre situation, ni
n'oblige le Gouvernement a les lui communiquer.ldander n’a donc pas non plus subi d’atteinte

a sa liberté de recevoir des informations.

<paragraphes 74-75 de l'arrét et point 2 du digposi
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C. Sur la violation alléguée de l'article 13

Comme 1’établit la jurisprudence de la Cour, 1hsténce nationale » dont parle l'article 13 n'a pas
besoin d'étre une institution judiciairgtricto sensu En outre, dans le contexte particulier de
'affaire de M. Leander, un "recours effectif" dastentendre d'un recours aussi effectif que
possible, eu égard aux limitations inhérentes aidgsteme de surveillance secréte destiné a protégé
la sécurité nationale. De plus, méme si aucun msaoel remplit a lui seul les exigences de l'article
13, 'ensemble des recours prévus par le droitmet@eut les satisfaire.

La Cour note qu’en droit suédois, le requérant pduadresser des plaintesys médiateur
parlementaire ou au Chancelier de la Justice, civedt étre réputésndépendants du
gouvernement. Bien qu'aucun d’eux n'aient le pouwde rendre une décision juridiqguement
contraignante, leurs avis sont habituellement suem pratique. Existait aussi le recours au
gouvernement, dont M. Leander s’est prévalu, queiguain.

La Cour estime que méme si, envisagée isolémeptailate au gouvernement n’était pas jugée
suffisante, I'ensemble des recours disponibles liesgt les exigences de l'article 13 dans les
circonstances patrticulieres de la cause.

[paragraphes 76-84 de l'arrét et point 3 du didppsi

*k%k

Conformément A la Convention, l'arrét a été rendu pne chambre composée de sept juges, a
savoir MM. R. Ryssdal (Norvégien), présideGt Lagergren (Suédois), F. Golcuklu (Turc), L-E.
Pettiti (Francais), Sir Vincent Evans (Britanniqu®)M. C. Russo (ltalien) et M. R. Bernhardt
(Allemand), jugesainsi que de MM. M,A. Eissen, greffieat H. Petzold, greffier adjoint.

Trois juges ont exprimé des opinions séparéeseajiosivent jointes a l'arrét.

*kk

Pour de plus amples détails, le greffier renvoietexie méme de I'arrét, disponible sur simple
demande et qui paraitra prochainement dans la Aates publications de la Cour (Carl Heymanns
Verlag KG, Luxemburger Strasse 449, D - 5000 Kdlhgbus le n° 116.

Il rappelle en outre que le réglement de la CoucHarge de répondre, dans les limites de la

discrétion attachée a ses fonctions, aux demaneegrseignements concernant I'activité de la
Cour, notamment a celles de la presse.

*kk

23



ANNEXE
Extraits des articles de la Convention mentionnésaths le communiqué
Article 8

« 1. Toute personne a droit au respect de sa weeet familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité mua dans I'exercice de ce droit que pour autant
gue cette ingérence est prévue par la loi et qu'etinstitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité natioadh sidreté publique, au bien-étre économique
du pays, a la défense de l'ordre et a la prévertteminfractions pénales, a la protection de léésan
ou de la morale, ou a la protection des droitfhettiés d’autrui. »

Article 10

« 1. Toute personne a droit a la liberté d’expoessCe droit comprend la liberté d’opinion et la
liberté de recevoir ou de communiquer des inforomstiou des idées sans qu’il puisse y avoir
ingérence d’autorités publiques et sans considérale frontiére. ( ... )

2. L'exercice de ces libertés comportant des devetr des responsabilités peut étre soumis a
certaines formalités, conditions, restrictions amctions, prévues par la loi, qui constituent des
mesures nécessaires, dans une société démocratitpueécurité nationale, a l'intégrité territogial
ou a la sdreté publique, a la défense de I'ordeelatprévention du crime, a la protection de la&a

ou de la morale, a la protection de la réputatiom@s droits d’autrui, pour empécher la divulgation
d’'informations confidentielles ou pour garantirdtarité et I'impartialité du pouvoir judiciaire. »

Article 13
« Toute personne dont les droits et libertés regsrans la présente Convention ont été violés, a

droit & l'octroi d'un recours effectif devant unmestance nationale, alors méme que la violation
aurait été commise par des personnes agissant'eeameice de leurs fonctions officielles. »
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4. Cour eur. DH, arrét Gaskin c. Royaume-Umlu 7 juillet 1989, série A n° 160 (Violation de
l'article 8 de la Convention). Refus de donner pleiement acces aux dossiers personnels
détenus par les services sociaux a une personnerafis prise en charge.

C (89) 90
7.7.89

Communiqué du greffier de la Cour européenne des Dits de 'Homme
ARRET DANS L'AFFAIRE GASKIN

Par un arrét rendu a Strasbourg le 7 juillet 1989sd’affaire Gaskin, qui concerne le Royaume-
Uni, la Cour européenne des Droits de 'Homme d&cidar onze voix contre six, que les
procédures suivies pour lI'acces de M. Gaskin a dmssier n'ont pas assuré a la vie privée et
familiale de I'intéressé le respect voulu par I@e 8 de la Conventioh.

L’arrét a été lu en audience publique par M. Royg$lal, président de la Cour.

*kk

I. DONNEES DE L’AFFAIRE
A. Principaux faits

Né en 1959, le requérant est citoyen britanniqueres le décés de sa mere, la commune de
Liverpool I'a pris en charge le1septembre 1960 en vertu de la loi de 1948 swernéants. Le jour

de sa majorité (18 ans), le 2 décembre 1977, leepiant du requérant sous l'assistance de la
commune de Liverpool prit fin. Durant toute cettripde, M. Gaskin séjourna chez des parents
nourriciers. Il prétend avoir été maltraité.

Aux termes du reglement de 1955 sur le placemenedtants, I'autorité locale se trouvait tenue de
conserver certains dossiers confidentiels relatifsequérant et a sa prise en charge.

En 1979, désireux d’introduire contre l'autoritecdte une instance en dommages-intéréts pour
négligence, il demanda en vertu de la loi de 19i#0’administration de la justice communication
des notes et dossiers établis par I'autorité lopaledant la période ou il fut pupille de I'assis&n

La High Courtrejeta la demande le 22 février 1980, en raisotad®ture confidentielle et privée
des dossiers établis conformément au reglemen®sie. Cette décision fut confirmé parQaurt of
Appealle 27 juin 1980.

Entre 1980 et 1983, diverses commissions du comsaiicipal adopterent des résolutions relatives
a l'acces au dossier des enfants sous assistasgeelles furent pour une part attaquées en justice
Enfin, en novembre 1983 le conseil municipal deekpool prit une nouvelle résolution qui
prévoyait que le requérant aurait acces a son efoskins la mesure ou les informateurs y
consentiraient. Le texte se conformait a la ciriceladressée par le ministére de la Santé et de la
Sécurité sociale en aolt 1983.

Le dossier de M. Gaskin comprenait 352 documenatslistpar 46 personnes. Le 23 mai 1986, des
copies de 65 piéces dressées par 19 personneaydajant consenti a leur communication, furent
envoyées augolicitorsde l'intéressé.

! Le texte des articles mentionnés dans le commaérfigure en annexe.
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B. Procédure devant la Commission

Le requérant a saisi la Commission le 17 févried319aquelle déclara recevable le grief relatif au
refus constant de la commune de Liverpool de pérenétcces au dossier.

Dans son rappdrdu 13 novembre 1987, la Commission conclut, pavaix contre six, avec la voix
prépondérante du président en exercice, que legguoes et décisions qui ont débouché sur le refus
d’accorder au requérant I'acces a son dossieramitevenu a 'article 8 de la Convention. Elle resti
aussi, par onze voix, avec une abstention, qujlan’pas eu violation de l'article 10. Elle a porté
I'affaire devant la Cour le 14 mars 1988, le Gouneenent ayant agi de méme le 8 mars.

. RESUME DE L'’ARRET *

A. Objet du litige

1. La Cour s’estime saisie des seuls problemesgésil sur le terrain des articles 8 et 10, au sujet
des procédures et décisions en vertu desquellesgleerant se vit refuser I'acces a son dossier
personnel postérieurement au rejet de la demarékemiée en vue d’introduire une instance en
dommages-intéréts.

[paragraphe 33 des motifs]
B. Violation alléguée de I'article 8
1. Applicabilité

2. Le Gouvernement affirmait que le dossier neaftiisas partie de la vie privée du requérant. La
Cour estime au contraire, avec la Commission, @it ldossier concernait la «vie privée et

familiale » de M. Gaskin a un tel degré que le ot de son accessibilité a l'intéressé entrait
dans le domaine de l'article 8. Par cette conclysatie n’exprime aucune opinion sur la question

de savoir si des droits généraux d'acces a desédsnpersonnelles peuvent se déduire du
paragraphe 1.

[paragraphe 37 des motifs]
2. Observation de I'article 8 en I'espéce

3. D’apres la jurisprudence de la Cour, I'article«&’il tend pour I'essentiel & prémunir I'indiwid
contre des ingérences arbitraires des pouvoirsigaib{ ... ) peut engendrer de surcroit des
obligations positives inhérentes a un respect géfffée la vie familiale ».

Certes, M. Gaskin ne dénonce pas le fait que desmiations ont été recueillies et mémorisées a
son sujet; il n'allegue pas davantage qu’'on lesillisées a son détriment. Il proteste en revanche
contre le défaut de lui donner libre accés auxditseignements.

Or on ne saurait dire que le Royaume-Uni ait comuame « ingérence » dans la vie privée ou
familiale de M. Gaskin par son refus de le laigdeinement consulter son dossier. A cet égard,
l'intéressé se plaint en substance non d'un aces de I'inaction de I'Etat.

% Le rapport est remis a la presse et au publisisyple demande adressée au greffier de la Cour.
3 Ce résumé, préparé par le greffe, ne lie pas ta.Co
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La Cour estime donc nécessaire de déterminer $adgaume-Uni a traité les demandes du
requérant d'une maniére incompatible avec une atiig positive résultant de l'article 8.

[paragraphes 38 et 41 des motifs]

4. Selon le Gouvernement, le fonctionnement adéduaervice d’assistance a I'enfant dépend des
informations fournies par des organismes professisnet leurs membres, etc. On s’aliénerait leur
collaboration si I'on ne préservait pas leur anoagnte qui nuirait au service d'assistance a
'enfance. Il n'y aurait pas refus global d’accasxalossiers : les renseignements confidentiels
seraient accessibles dans la mesure ou I'on abeEhu I'acceptation de I'informateur.

[paragraphes 44 et 48 des motifs]

5. Pour le requérant, cependant, la loi de 1987'aaces aux dossiers personnels ainsi que ses
reglements d’application montrent dans quelle meees pouvoirs publics britanniques révéleront
désormais des informations du genre de celles goliicite. Le Gouvernement releve que le
nouveau réglement ne vaudra pas pour les donnéasilties avant son entrée en vigueur (avril
1989).

[paragraphe 45 des motifs]

6. L'autorité locale a obtenu un accord pour 65utheents sur 352, et M. Gaskin les a recus. Le
Gouvernement affirmait qu'’il n’existait aucune @altion de faire davantage.

[paragraphe 47 des motifs]

7. Aux yeux de la Cour, toutefois, les personneg@evant dans la situation du requérant ont un
intérét primordial, protégé par la Convention, aemir les renseignements qu’il leur faut pour
connaitre et comprendre leur enfance et leurs andégformation. Un systeme qui subordonne
'accés aux dossiers a lI'acceptation des informratecomme au Royaume-Uni, peut en principe
étre tenu pour compatible avec l'article 8. La Cestime cependant qu’il faut sauvegarder, quand
un informateur n’est pas disponible ou refuse alamsent son accord, les intéréts de quiconque
cherche a consulter les piéces relatives a sanwéepet familiale. En pareil cas, le principe de
proportionnalité veut qu’'un organe indépendant peda décision finale sur 'acces.

Faute d'un tel systeme en l'espece, la Cour dépi@eonze voix contre six, que les procédures
suivies n'ont pas assuré a la vie privée et fatailde M. Gaskin le respect voulu par l'article 8,
lequel a donc été enfreint.

[paragraphe 49 des motifs et point 1 du dispositif]

C. Violation alléguée de l'article 10

8. La Cour décide a l'unanimité que l'article 1M@lolige pas le gouvernement a communiquer a
l'intéressé les renseignements dont il s’agit. Dés, M. Gaskin n’a subi aucune atteinte a satéer

de recevoir des informations, telle que la protégécle 10.

[paragraphe 52 des motifs et point 2 du dispositif]
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D. Application de I'article 50

1. Dommage matériel

9. La Cour rejette les demandes pour manque a gagoe

[paragraphe 56 des motifs]

2. Préjudice moral

10. La Cour reconnait que M. Gaskin a pu ressangrcertaine détresse affective et de I'angoisse
en raison de I'absence d'une procédure de conpéfdein organe indépendant du type décrit au
paragraphe 7 ci-dessus. Statuant en équite, eddidue 5.000 £ A ce titre.

[paragraphe 58 des motifs]

3. Frais et dépens

11. Le requérant réclamait la somme totale de DO/40pour frais et dépens.

[paragraphe 59 des motifs]

() Frais exposés au niveau national

12. Selon la Cour, seuls entrent en ligne de congstdrais exposés aprés la fin de la procédure
interne.

[paragraphe 60 des motifs]
(i) Frais relatifs aux procédures européennes

13. La Cour ne trouve pas raisonnable la sommeafgolevendiquée. Statuant en équité, elle
accorde au requérant 11.000 £, moins 8.295 fraraos;dis déja recus au titre de l'assistance
judiciaire.

[paragraphe 62 des motifs et point 3 du dispositif]

*kk

La Cour a statué en séance pléniere par applicatoiarticle 50 de son reglement. Elle se
composait de M. R. Ryssdal (Norvégien), présidevit, J. Cremona (Maltais), M. Thor

Vilhjdlmsson (Islandais), Mme D. Bindschedler-Rdab@uissesse), M. F. Golcuklu (Turc), M. F.
Matscher (Autrichien), M. L.-E. Pettiti (Francaid)]. B. Walsh (Irlandais), Sir Vincent Evans
(Britannique), M. R. Macdonald (Canadien), M. CsBai (Italien), M. R. Bernhardt (Allemand), M.
A. Spielmann (Luxembourgeois), M. J. De Meyer (B¢JdM. J. A. Carrillo Salcedo (Espagnol), M.
N. Valticos (Grec) et M. S. K. Martens (Néerlanflaisiges, ainsi que de MM. M,A. Eissen,

greffier, et H. Petzold, greffier adjoint.

Plusieurs juges ont exprimé des opinions sépardiesedrouvent jointes a I'arrét.

*k%k
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Pour de plus amples détails, le greffier renvoietexie méme de I'arrét, disponible sur simple
demande et qui paraitra prochainement dans la Aétes publications de la Cour (Carl Heymanns
Verlag K.G., Luxemburger Strasse 449, D - 5000 K&l sous le n° 160.

Il rappelle en outre que le reglement de la CoucHarge de répondre, dans les limites de la
discrétion attachée a ses fonctions, aux demanel@grdseignements concernant l'activité de la
Cour, notamment a celles de la presse.

*k%k

ANNEXE
Texte des articles de la Convention auxquels se e le communiqué
Article 8

1. Toute personne a droit au respect de sa vieegrat familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité mu dans I'exercice de ce droit que pour autant
gue cette ingérence est prévue par la loi et qu'etinstitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nagioadh sidreté publique, au bien-étre économique
du pays, a la défense de l'ordre et a la prévertteminfractions pénales, a la protection de léésan
ou de la morale, ou a la protection des droittbettiés d’autrui.

Article 10

1. Toute personne a droit a la liberté d'express@a droit comprend la liberté d’opinion et la
liberté de recevoir ou de communiquer des inforomstiou des idées sans qu’il puisse y avoir
ingérence d’autorités publiques et sans consiaérake frontiere. Le présent article n'empéche pas
les Etats de soumettre les entreprises de radisihfi, de cinéma ou de télévision a un régime
d’autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des devetr des responsabilités peut étre soumis a
certaines formalités, conditions, restrictions amcions, prévues par la loi, qui constituent des
mesures nécessaires, dans une société démocratitpueécurité nationale, a l'intégrité territogial
ou a la sdreté publique, a la défense de I'ordeelatprévention du crime, a la protection de la&a

ou de la morale, a la protection de la réputatiom@s droits d’autrui, pour empécher la divulgation
d’'informations confidentielles ou pour garantirdtarité et I'impartialité du pouvoir judiciaire.

Article 50

Si la décision de la Cour déclare qu'une décisiogepou une mesure ordonnée par une autorité
judiciaire ou toute autre autorité d'une Partie tGutante se trouve entierement ou partiellement en
opposition avec des obligations découlant de lagm Convention, et si le droit interne de ladite
Partie ne permet qu'imparfaitement d’effacer lessgmuences de cette décision ou de cette mesure,
la décision de la Cour accorde, s'il y a lieu, pdatie 1ésée une satisfaction equitable.
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5. Cour eur. DH, arrét Kruslin c. Francedu 24 avril 1990, série A n° 176-Aet Cour eur. DH,
arrét Huvig c. Francedu 24 avril 1990, série A n° 176-B (Violation de dirticle 8 de la
Convention). Ecoutes téléphoniques opérées par urffioier de police judiciaire commis
rogatoirement par un juge d’instruction.

C (90) 50
24.4.90

Communiqué du greffier de la Cour européenne des Dits de I'Homme
ARRETS DANS LES AFFAIRES KRUSLIN ET HUVIG

Par deux arréts rendus Strasbourg le 24 avril 1398 les affaires Kruslin et Huvig qui concernent
la France, la Cour conclut, & 'unanimité, a lalafimn de l'article 8 de la Convention européenne
des Droits de 'Homnte: 1'écoute de conversations téléphoniques a paiténte au droit des
requérants au respect de leur vie privée et declmuespondance.

Les arréts ont été lus en audience publiqgue p&d®iz Ryssdal, président de la Cour.
|. DONNEES DES AFFAIRES

A. Principaux faits

1. Affaire Kruslin

En avril 1985, la chambre d'accusation de la céappl de Toulouse renvoya M. Kruslin devant la
courd’assises de la Haute-Garonne pour y réporegeiimes de complicité d’homicide volontaire,
vols qualifiés et tentative de vol qualifié. L'uesdéléments du dossier consistait dans I'enregistre
d'une conversation téléphonique que le requéraait aue sur une ligne appartenant a un tiers,
enregistrement effectué a la demande d'un jugetdiction de Saint-Gaudens dans le cadre d'une
autre procédure. La Cour de cassation rejeta lespoiormé de ce chef par l'intéressé.

2. Affaire Huvig

M. Huvig, qui dirigeait a I'époque une société demenerce avec l'assistance de son épouse, fit
'objet en décembre 1973 d'une plainte pour frafisieale, non-passation d’écritures et passation
d’écritures inexactes.

Une information ayant été ouverte devant un jugesttuction de Chaumont, ce dernier délivra a la

gendarmerie de Langres une commission rogatoireh#éamgeant de procéder a 1l'écoute et a la
transcription de toutes les communications télémhms commerciales et privées des intéressés.
Les écoutes se déroulerent pendant 28 heures ik @x4.

Inculpés, M. et Mme Huvig se virent condamner emsmi®82 par le tribunal de grande instance de
Chaumont pour la quasi-totalité des préventiond deravaient a répondre. En mars 1983, la cour
d’appel de Dijon confirma ce jugement mais aggriagapeines prononcees. La Cour de cassation
rejeta, en avril 1984, le pourvoi des requérants.

! Le texte des articles mentionnés dans le commaérfigure en annexe.
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B. Procédure devant la Commission européenne desdts de 'Homme

Saisie les 9 aolt 1984 par M. et Mme Huvig et 1l®lre 1985 par M. Kruslin, la Commission a
retenu les requétes les 6 juillet 1988 et 6 maBl88spectivement, la premiere en partie, la sexond
en entier.

Aprés avoir en vain recherché des réglements aesialglle & rédigé deux rappdrtsiu 14
décembre 1988, constatant les faits et formulawid’ qu’il y & eu violation de I'article 8 de la
Convention (dix voix contre deux).

La Commission a porté les affaires devant la Cedrtl mars 1989.
Il. RESUME DES ARRETS?®
l. Article 8 de la Convention

La Cour constate que les écoutes litigieuses d¢aagnt des ingérences de l'autorité publique dans
'exercice du droit des intéressés au respect de derrespondance et de leur \pavée. Elle
recherche si pareilles ingérences se justifiemtgard du paragraphe 2 de I'article 8.

[Kruslin, paragraphe 26 des motifs
Huvig, paragraphe 25 des motifs]

A. "Prévue par la loi"

Les mots « prévue par la loi », au sens de l'art®h 2, veulent d'abord que la mesure incriminée
ait une base en droit interne, mais ils ont tragsa a la qualité de la loi en cause : ils exigent
I'accessibilité de celle-ci a la personne concermge de surcroit doit pouvoir en prévoir les
conséguences pour elle, et sa compatibilité avpe&éminence du droit.

[Kruslin, paragraphe 27 des motifs
Huvig, paragraphe 26 des motifs]

1. Existence d'une base Iégale en droit francais

La question de savoir si la premiere conditionrseve remplie a prété a controverse devant la
Commission et la Cour. Les requérants y ont répgadua négative. D’apres le Gouvernement, par
«loi » il faut entendre «droiten vigueur dans un systéurglique donné », en 1'occurrence
I'ensemble constitué par le droit écrit - les dec81, 151 et 152 du code de procédure pénale, pou
I'essentiel - et par la jurisprudence qui l'intesfa.

Quant au délégué de la Commission, il estimaitdpres le cas des pays « continentaux », dont la
France, seul un texte normatif de portée génévalg ou non par le Parlement - peut s’analyser en
une « loi »aux fins de l'article 8 § 2 de la Convention.

[Kruslin, paragraphe 28 des motifs
Huvig, paragraphe 27 des motifs]

La Cour rappelle d’abord gu'il incombe au premieefcaux autorités nationales, et singulierement
aux cours et tribunaux, d’interpréter et appligleedroit interne. 11 ne lui appartient donc pas

2 Documents communiqués & la presse et au publiimpte demande adressée au greffier de la Cour.
% Préparé par le greffe, ce résumé ne lie pas la.Cou
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d’exprimer une opinion contraire a la leur sur éanpatibilité des écoutes judiciaires avec l'article
368 du code pénal. Or depuis de longues années ulggasérie de jugements et d’arréts, en
particulier de la Cour de cassation, voient dassaldicles 81, 151 et 152 du code de procédure
pénale la base 1égale des écoutes pratiquées pafficiar de police judiciaire sur commission
rogatoire d'un juge d’instruction. Elle estime reupoir faire abstraction d'une jurisprudence ainsi
établie. Dans le domaine du paragraphe 2 de FarBcde la Convention et d’autres clauses
analogues, elle a toujours entendu le terme « tliins son acception matérielle et non formelle, en
y incluant des textes de rang infra-1égislatiieatoit non écrit.

La Cour considére en résumé que les ingérenagislies avaient une base 1égale en droit francais.

[Kruslin, paragraphe 29 des motifs
Huvig, paragraphe 28 des motifs]

2. « Qualité de la loi »

La deuxieme exigence qui se dégage du membre @sehkrprévue par la loi », 'accessibilité de
cette derniere, ne souléve aucun probleme. Il nfanpas de méme de la troisieme, la
« prévisibilité » de la loi quant au sens et adture des mesures applicables. Ainsi que la Caur I
relevé dans un précédent arrét, I'article 8 § 2adéonvention ne se borne pas a renvoyer au droit
interne, mais concerne aussi la qualité de lailda;veut compatible avec la prééminence du droit

[Kruslin, paragraphe 30 des motifs
Huvig, paragraphe 29 des motifs]

Selon le Gouvernement, la Cour devait se gardgugier dans l'abstrait de la conformité de la
législation francgaise a la Convention, tout commaesthtuede lege ferenda

[Kruslin, paragraphe 31 des motifs
Huvig, paragraphe 30 des motifs]

Amenée a rechercher si les ingérences incriminéesosivaient « prévues par la loi », la Cour

apprécie, au regard des impératifs du principe dorehtal de la prééminence du droit, la "loi"

francaise en vigueur a I'époque dans le domainesidéré. Les écoutes et autres formes
d’interception des entretiens téléphoniques reptésé une atteinte grave au respect de la vie
privée et de la correspondance. Partant, ellesedbise fonder sur une «loi » d'une précision
particuliére. L'existence de régles claires et lléts en la matiére apparait indispensable, diduta

gue les procédés techniques utilisables ne cedeesd perfectionner.

Le Gouvernement avait dressé une liste de dixga@inties que ménagerait le droit francais. Elles
concernent tantot la réalisation des écoutes, ttdiiflisation de leur résultat, tantét enfin les
moyens d’obtenir le redressement d’éventuellegulagités ; les requérants n'auraient été prives
d’aucune d’elles.

La Cour ne minimise nullement la valeur de plusedientre elles. Elle constate pourtant que
seules certaines ressortent des propres termeartiedss 81, 151 et 152 du code de procédure
pénale. D’autres se dégagent de jugements et gorétooncés au fil des ans, de maniére
fragmentaire et, dans leur nette majorité, apresnterceptions dont se plaignent les requérants. |

en est aussi que la jurisprudence n'a pas exptieitd consacrées jusqu’ici. Surtout, le systéme
n’offre pas pour le moment des sauvegardes adéxjoatdre divers abus a redouter. Par exemple,
rien ne définit les catégories de personnes subteptd’étre mises sous écoute judiciaire, ni la
nature des infractions pouvant y donner lieu ; n&streint le juge a fixer une limite a la duree d
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I'exécution de la mesure ; rien non plus ne prédise conditions d'établissement des procés-
verbaux de synthése consignant les conversatidasc@ptées, ni les précautions a prendre pour
communiquer intacts et complets les enregistrenréai$sés, aux fins de contrdle éventuel par le
juge - qui ne peut guere se rendre sur place périfier le nombre et la longueur des bandes
magnétiques originales - et par la défense, ntitesnstances dans lesquelles peut ou doit s’opérer
l'effacement ou la destruction desdites bandesamotent aprés non-lieu ou relaxe. Les
renseignements donnés par le Gouvernement sutfté&emnts points révelent au mieux I'existence
d'une pratique, dépourvue de force contraignant&akesence de texte ou de jurisprudence.

En résumé, le droit francais, écrit et non écripdique pas avec assez de clarté 1’étendue et les
modalités d’exercice du pouvoir d’appréciation dasorités dans le domaine considéré. Il en allait
encore davantage ainsi a 1’'époque des faits desaeises, de sorte que les requérants n’ont pas
joui du degré minimal de protection voulu par laééminence du droit dans une société
démocratique. La Cour considére qu’il y a doncielation de I'article 8 de la Convention.

[Kruslin, paragraphes 32-36 des motifs et pointdispositif
Huvig, paragraphes 31-35 des motifs et point lidpasitif]

B. Finalité et nécessité de I'ingérence

La Cour, a linstar de la Commission, n’estime pasessaire de contrdler le respect des autres
exigences du paragraphe 2 de I'article 8.

[Kruslin, paragraphe 37 des motifs
Huvig, paragraphe 36 des motifs]

Il. Article 50 de la Convention

A. Affaire Kruslin

Le requérant revendiquait d’abord une indemnitél@0.000 FF du chef de sa condamnation a
guinze ans de réclusion criminelle. I1 réclamaibatre le remboursement de 70.000 FF de frais et
honoraires d’avocat pour les procédures nationélese présentait aucune demande relative aux
procédures menées a Strasbourg, la Commission €bla lui ayant accordé le bénéfice de
'assistance judiciaire gratuite. Le Gouvernemeint le délégué de la Commission ne se
pronongaient pas.

La Cour considere que le constat d'un manquemengxgences de I'article 8 fournit a M. Kruslin
une satisfaction équitable suffisante pour le dogerellégué par lui, de sorte qu'il n’y a pas lieu a
1'octroi d'une compensation pécuniaire.

[paragraphes 38-39 des motifs et point 2 du disiffosi

Quant aux frais et dépens, la Cour dit que la Fratat verser a l'intdressé les 20.000 FF qu'il
sollicitait au titre d'une procédure nationaleeEbjette pour le surplus ses demandes.

[paragraphe 40 des moti$ points 3 et 4 du dispositif]
B. Affaire Huvig

Les requérants invitaient la Commission a leurugtaune « juste indemnité », mais devant la Cour
ils n’ont sollicité ni réparation ni remboursemeletfrais et dépens.

33



Pareille question n’appelant pas un examen d’qffiee Cour constate qu’il n'y a pas lieu
d’appliquer 1'article 50 en I'espéce.

[paragraphes 37-38 des motifs et point 2 du disifjosi

*kk

Conformément a la Convention, les arréts ont étdug par une chambre composée de sept juges, a
savoir M. R. Ryssdal (Norvégien), présideNme D. Bindschedler-Robert (Suissesse), M. F.
Golcuklu (Turc), M. F. Matscher (Autrichien), M. E- Pettiti (Frangais), M. B. Walsh (Irlandais) et
Sir Vincent Evans (Britannique), ainsi que de M.AMEissen,_greffieret H. Petzold, greffier

adjoint.

*kk

Pour de plus amples détails, le greffier renvoigdeatie méme des arréts, disponibles sur simple
demande et qui paraitront prochainement dans le sérdes publications de la Cour (Carl
Heymanns Verlag K.G., Luxemburger Strasse 4495000 KoéIn 41) sous les n' 176-A et 176-B.

11 rappelle que le réglement de la Cour le chargeépondre, dans les limites de la discrétion
attachée a ses fonctions, aux demandes de renseigte concernant l'activité¢ de la Cour,
notamment a celles de la presse.

ANNEXE
Articles de la Convention mentionnés dans le commigué
Article 8

1. Toute personne a droit au respect de sa viedgrat familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité mud dans I'exercice de ce droit que pour autant
gue cette ingérence est prévue par la loi et qu'etinstitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité natioadh sireté publique, au bien-étre économique
du pays, a la défense de l'ordre et a la prévermteminfractions pénales, a la protection de léésan
ou de la morale, ou a la protection des droitfbetties d’autrui.

Article 50

Si la décision de la Cour déclare qu'une décisiogepou une mesure ordonnée par une autorité
judiciaire ou toute autre autorité d'une Partie tGutante se trouve entierement ou partiellement en
opposition avec des obligations découlant de lagm Convention, et si le droit interne de ladite
Partie ne permet qu'imparfaitement d’effacer lessgmuences de cette décision ou de cette mesure,
la décision de la Cour accorde, s'il y a lieu, pdatie 1ésée une satisfaction equitable.
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6. Cour eur. DH, arrét Niemietz c. Allemagnelu 16 décembre 1992, série A n° 251-B
(Violation de l'article 8 de la Convention). Perqusition au cabinet d’'un avocat dans le
cadre de poursuites pénales contre un tiers.

555
16.12.92

Communiqué du greffier de la Cour européenne des Dits de I'Homme

ARRET DANS L'AFFAIRE NIEMIETZ c. ALLEMAGNE

Par un arrét rendu a Strasbourg le 16 décembre d&8 I'affaire Niemietz c. Allemagne, la Cour
européenne des Droits de I'Homme dit a l'unanimité la perquisition au cabinet d'avocat du
requérant s'analyse en une violation de l'articde & Convention européenne des Droits de I'Homme
(droit au respect de la vie privée et familiale, dhmicile et de la correspondance). Elle rejette a
I'unanimité la demande de satisfaction équitabimdibée par l'intéressé au titre de I'articlé.50

L'arrét a été lu en audience publique par M. Rolssgal, président de la Cour.
|. DONNEES DE L'AFFAIRE
A. PRINCIPAUX FAITS

Le 9 décembre 1985, une lettre ayant trait a desspies pénales pendantes devant le tribunal
cantonal de Freising fut expédiée par télécopibudeau de poste principal de Fribourg a un juge de
cette juridiction. Elle portait la signature de akk Wegner" - peut-étre une personne fictive -
accompagnée des mots "au nom du groupe de trangiléaical de la Bunte Listde Fribourg". Le
requérant avait présidé pendant quelques ann@&ste Liste un parti politique local, et le confrere
avec lequel il partageait son cabinet avait ausiérpour ce parti.

2. En raison de la teneur de la lettre, des paessypiénales pour insultes furent ouvertes parita su
contre Klaus Wegner. Au cours de linstructionfribunal cantonal de Munich ordonna, le 8 aolt
1986, une perquisition, entre autres, au cabinetduérant et la saisie de tout document propre a
révéler l'identité de Klaus Wegner ; le motif indigdans le mandat était que le courrier destirze a |
Bunte Listeétait envoyé a une boite postale dont le conttait) fusqu'en 1985, transmis au cabinet
de lintéressé. La perquisition fut opérée le 18endbre 1986 ; quatre classeurs renfermant des
données sur des clients et six dossiers individuedsit examinés, mais nul document pertinent he fu
trouve.

3. Le 27 mars 1987, le tribunal régional de Muniaféclara irrecevable le recours exercé par le
requérant contre le mandat de perquisition, aufrgoé ce dernier avait déja recu exécution. lhesti
gu'il n'y avait aucun intérét juridique a constdigégalité dudit mandat. Il releva aussi quenlioe
pouvait penser que le courrier destiné a la Buigke toncernait les rapports entre avocat et client. Le
18 aolt 1987, la Cour constitutionnelle fédéralelata irrecevable le recours du requérant contre le
mandat de perquisition et la décision du tribugional, I'estimant dépourvu de chances suffisantes
d'aboutir.

! Le texte des articles mentionnés dans le commaérfigure en annexe.

35



B. Procédure devant la Commission européenne des s de I'Homme
Saisie de la requéte le 15 février 1988, la Comiomnd& retenue en partie le 5 avril 1990.

Aprés avoir en vain recherché un réglement amiddl€ommission a adopté le 29 mai 1991 un
rapport établissant les faits et concluant & I'unanimig\olation de I'article 8 de la Convention et &
I'absence de question distincte sur le terrairadigcle 1 du Protocole’nl.

Elle a porté I'affaire devant la Cour le 12 juillé&X91.
Il. RESUME DE L'ARRET 3
l. Article 8 de la Convention

1. La Cour dit d'abord qu'il y a eu ingérence dssdroits reconnus au requérant par l'article 8,
rejetant ainsi la thése du gouvernement allematah daquelle cette disposition n'offre aucune
protection contre la fouille du cabinet d'un avogatet égard, elle releve ce qui suit :

a) Le respect de la vie privée englobe, dans urtaive mesure, le droit pour l'individu de nouer et
développer des relations avec ses semblablesy k @ucune raison de principe de considérer la
notion de "vie privée" comme excluant les activppésfessionnelles ou commerciales : c'est dans leur
travail que la majorité des gens ont beaucoup a&aas de resserrer ces liens. On risquerait diabou
a une inégalité de traitement si I'on refusaitdediice de Il'article 8 au motif que la mesure dééen
concernait uniquement des activités professiomnelle protection continuerait a jouer en faveund'
individu dont on ne peut dissocier les activitasfg@ssionnelles et non professionnelles.

b) On admet dans certains Etats contractants qoeié’homé s'étend aux locaux professionnels,
interprétation cadrant avec la version francaisd'atticle 8 ("domicile"). Si I'on attribuait un g
étroit au vocable "domicile”, on pourrait créernme danger d'inégalité de traitement que celui
mentionné au point a) ci-dessus.

c) Interpréter les mots "vie privée" et "domicilebmme incluant certains locaux ou activités
professionnels ou commerciaux répondrait a l'objetu but de l'article 8 ; les Etats contractants

conserveraient leur droit d"ingérence" ménagé lpgraragraphe 2 de cette disposition, droit qui
pourrait aller plus loin pour de tels locaux ou\atgs que dans d'autres hypotheses.

d) Au surplus, il ressort des circonstances dalse que les opérations de perquisition doiverit avo
porté sur de la "correspondance" au sens delkaic

[paragraphes 27-33 des motifs]

2. Pour la Cour, l'ingérence en cause était "préparela loi" et poursuivait des objectifs Iégitimes
sous l'angle du paragraphe 2 de l'article 8, miéiaihpas "nécessaire dans une société démoaatiqu
Elle estime en particulier que, vu la nature dgstskeffectivement examinés, la fouille empiétalsur
secret professionnel a un degré disproportionri®erurrence.

3. La Cour conclut donc a la violation de l'arti8le

[paragraphes 34-38 des motifs et point 1 du difjposi

’Document communiqué a la presse et au public smpisidemande adressée au greffier de la Cour.
3Rédigé par le greffe, ce résumé ne lie pas la Cour.
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. Article 1 du Protocole n° 1

M. Niemietz prétend qu'en nuisant a sa réputatiamodat, la perquisition a enfreint l'article 1 du
Protocole n° 1. La Cour conclut que nulle questilistincte ne se pose sur le terrain de cette
disposition.

[paragraphes 39-40 des moitifs et point 2 du digfjosi
lll. Article 50 de la Convention

La Cour rejette la demande d'indemnité formuléel@aequérant au titre de Il'article 50 : il n'a pas
établi de dommage matériel et n'a fourni aucuneigioh quant a ses frais et dépens ;le constag¢d'un
violation de l'article 8 constitue une satisfact@nuitable suffisante pour tout préjudice moral que
l'intéressé aurait pu subir.

[paragraphes 41-43 des motifs et point 3 du digfosi

*kk

Conformément a la Convention, l'arrét a été reratwpe chambre composée de neuf juges, a savoir
MM. R. Ryssdal (Norvégien), préside. Bernhardt (Allemand), L.-E. Pettiti (FrancaiB) Walsh
(Irlandais), C. Russo (ltalien), A. Spielmann (LoM®urgeois), N. Valticos (Grec), A.N. Loizou
(Cypriote) et Sir John Freeland (Britannique), afue de MM. M.-A. Eissen, greffieet H. Petzold,

greffier adjoint

*kk

Pour de plus amples détails, le greffier renvoietexie méme de l'arrét, disponible sur simple
demande et qui paraitra prochainement dans la Aétes publications de la Cour (Carl Heymanns
Verlag KG, Luxemburger Strasse 449, D - 5000 Kdlhsbus le h 251-B.

Il rappelle en outre que le reglement de la Coehkrge de répondre, dans les limites de la disorét

attachée a ses fonctions, aux demandes de rens&gtseconcernant l'activité de la Cour, notamment
a celles de la presse.
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ANNEXE
Articles mentionnés dans le communiqué
Article 8 de la Convention

"1. Toute personne a droit au respect de sa viéeret familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité jouigl dans I'exercice de ce droit que pour autaat qu
cette ingérence est prévue par la loi et gu'ellastitoe une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité natjcgdh sireté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la préventienrdeactions pénales, a la protection de la santde

la morale, ou a la protection des droits et liteed@utrui.”

Article 50 de la Convention

"Si la décision de la Cour déclare qu'une décigiose ou une mesure ordonnée par une autorité
judiciaire ou toute autre autorité d'une Partie t@aante se trouve entierement ou partiellement en
opposition avec des obligations découlant de JaGonvention, et si le droit interne de laditetiear

ne permet quiimparfaitement d'effacer les conséamsene cette décision ou de cette mesure, la
décision de la Cour accorde, s'il y a lieu, a ii@#&sée une satisfaction équitable.”

Article 1 du Protocole rf 1

"Toute personne physique ou morale a droit au oespes ses biens. Nul ne peut étre privé de sa
propriété que pour cause d'utilité publique et dassconditions prévues par la loi et les principes

généraux du droit international.

Les dispositions précédentes ne portent pas a&teimtdroit que possédent les Etats de mettre en

vigueur les lois qu'ils jugent nécessaires poulerggnter I'usage des biens conformément a l'intérét
général ou pour assurer le paiement des impét&atres contributions ou des amendes."
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7. Cour eur. DH, arrét Murray c. Royaume-Unilu 28 octobre 1994, série A n° 300-A (Non-
violation de la Convention).En ce qui concerne une personne suspectée de tersone,
pénétration et perquisition dans son domicile pourprocéder a son arrestation ;
consignation de données personnelles et photographisans son consentement.

482
28.10.1994

Communiqué du greffier de la Cour européenne des Dits de 'Homme

ARRET DANS L'AFFAIRE MURRAY c. ROYAUME-UNI

Par un arrét rendu a Strasbourg le 28 octobre #1884 I'affaire Murray c. Royaume-Uni, la Cour
européenne des Droits de I'Homme, siégeant en grelnaimbre, conclut a la non-violation de la
Convention européenne des Droits de 'Homme artlédane série de griefs formulés par les six
membres de la famille Murray. Les doléances desdetés se rapportaient a l'arrestation et a la
détention de Mme Murray, réalisées par I'arméeeetu\d'une législation pénale spéciale édictée pour
faire face aux actes de terrorisme liés a la sitman Irlande du Nord. En particulier, la Courgug
gu'il n'y a pas eu violation du droit de Mme Mureaia liberté et a la slreté, au sens de l'aBi@el
(quatorze voix contre quatre), ni de son droitrd'@formée dans le plus court délai des raisons de
son arrestation, au sens de l'article 5 § 2 (tred@e contre cing), ni de son droit a réparatiomipo
détention illégale, au sens de l'article 5 § SZ¢greoix contre cing), ni du droit des six requésasu
respect de leur vie privée familiale et de leur ohilm au sens de l'article 8 (quinze voix contogs).

La Cour estime en outre qu'il ne s'impose pas digea sur le terrain de l'article 13 I'un des grigé
Mme Murray se rapportant a I'absence d'un recotesnie effectif pour les violations alléguées de la
Convention et que, pour le reste, il n'y a pasielation de I'article 13 (unanimité).

L'arrét a été lu en audience publique par M. Rolssgal, président de la Cour.

*k%

|. DONNEES DE L'AFFAIRE
A. Principaux faits

1. Les six requérants sont citoyens irlandais.dees< premiers, Mme Margaret Murray et M. Thomas
Murray, sont mari et femme. Les quatre autres (Malana, Michaela et Rossina Murray) sont leurs
enfants. A I'époque des faits, en 1982, ils hahitaious ensemble dans la méme maison a Belfast, en
Irlande du Nord.

2. En juin 1982, deux des freres de la premiérauéemte furent condamnés aux Etats-Unis
d'’Amérique pour des infractions a la |égislation s armes liées a l'achat d'armes pour I'Armée
républicaine irlandaise provisoire ("IRA Provisdjre

3. Mme Murray fut arrétée par I'armée au domiciaifiale a Belfast, le 26 juillet 1982 a 7 heures d
matin, en vertu de larticle 14 de la loi de 1978 Bétat d'urgence en Irlande du Nord. Telle
gu'interprétée par les tribunaux internes, cetpadiition habilitait I'armée a arréter et déteringant
une période maximale de quatre heures une persmupgonnée d'avoir commis une infraction, a

! Le texte des dispositions pertinentes de la Coiefigure en annexe.

39



condition que les soupcons du militaire procédafiardestation fussent authentiques et sincéres.
D'aprés I'armée, Mme Murray fut arrétée parce gldosoupconnait de participer a la collecte de
fonds pour I'achat, aux Etats-Unis, d'armes desdiRél'lRA provisoire. Tandis qu'elle s'habilléds
autres requérants furent réveillés et sommeés dassembler dans le salon. Dans lintervalle, les
soldats prirent des notes concernant les intéregdéar maison. Interrogé a deux reprises par Mme
Murray au sujet de l'article de la l|égislation darbase duquel elle était arrétee, le militaire
responsable de l'arrestation, un caporal de sexiaifé répondit : "L'article 14".

Mme Murray fut alors amenée au centre d'interragatte I'armée situé Springfield Road, ou elle
demeura détenue pendant deux heures aux finsrdgegoire. Elle ne répondit a aucune question,
sauf pour décliner son identité. A un moment quajce de son séjour au centre, elle fut
photographiée a son insu et sans son consenteflientut libérée a 9 h 45 du matin sans avoir été
inculpée.

4.En 1984, Mme Murray intenta en vain contre le istia de la Défense une action pour
emprisonnement abusif et autres délits civils.

Des témoignages furent fournis par Mme Murray egalgoral. Mme Murray reconnut qu'elle avait été
en contact avec ses fréres et qu'elle s'était eeady Etats-Unis. Bien que le caporal n'e(t pas un
souvenir précis de linterrogatoire de Mme Murray centre militaire, il se souvenait que des
guestions avaient porté sur de l'argent et sUeti@s-Unis. Le juge de premiére instance ajoutadoi
témoignage du caporal.

Mme Murray attaqua a nouveau la légalité de sogstation et certains aspects connexes devant la
cour d'appel, qui rejeta ses plaintes en févri@7I8ais lui accorda l'autorisation de saisir larGiae
des Lords. Celle-ci débouta l'intéressée de sorvpoen mai 1988.

5. La loi de 1978 au titre de laquelle Mme Murray &rrétée fait partie de la législation spéciale
adoptée au Royaume-Uni afin de combattre la medada violence terroriste en Irlande du Nord.

L'article 14 a été remplacé en 1987 par une digposexigeant que toute arrestation soit fondée sur
des soupcons plausibles.

B. Procédure devant la Commission européenne desds de 'Homme

1. Dans la requéte adressée a la Commission le@8msbre 1988, Mme Murray alléguait que son
arrestation et sa détention aux fins d'interrogatéiaient constitutives d'une violation de |'¢etis 88

1 et 2 pour laquelle elle ne pouvait faire valaican droit a réparation au sens de l'article 5 8l
soutenait en outre que la prise et la conservaliome photographie et de renseignements personnels
a son sujet étaient contraires au droit au regpeeda vie privée qu'elle puisait dans l'article.és
cing autres requérants voyaient une violation aigidle 5 88 1, 2 et 5 dans le fait qu'on les avait
obligés a se rassembler pendant une demi-heureutengiece de leur maison, tandis que Mme
Murray se préparait a quitter celle-ci avec l'armBe surcroit, d'aprés eux, la consignation et la
conservation de certaines données personnellepteernant, tels leurs noms et leur lien avec la
premiére requérante, se heurtaient a leur drat\ae privée, au sens de l'article 8. Pour I'ensemb
des six requérants, la pénétration dans leur massa fouille par I'armée avaient violé le drait a
respect de leur domicile que leur garantissaitidiar8 de la Convention, et I'absence de recours
effectif en droit interne pour leurs doléances péés était contraire a l'article 13.

2. Le 10 décembre 1991, la Commission a retenselable des griefs de Mme Murray et la plainte

enonceée par les autres requérants sous l'anglartield 8 en ce qui concerne la pénétration et la
perquisition dans leur domicile familiale. Elle écthré la requéte irrecevable pour le surplus.
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3. Dans son rapport du 17 février 1898le formule l'avis

- que, dans le cas de la premiére requéranteaiky violation du paragraphe 1 (onze voix contre
trois), du paragraphe 2 (dix voix contre quatre)detparagraphe 5 (onze voix contre trois) de
l'article 5 ;

- qu'il n'y a pas eu violation de l'article 8 (z@wnoix contre une) ;

- gu'il ne s'impose pas d'examiner en outre lanfddbndée par la premiére requérante sur l'adiBle
a propos de l'absence de recours pour son aroestidtisa détention et du manque d'information au
sujet des raisons de son arrestation (treize \mike une) ;

- que, dans le cas de la premiére requérantg,a @l violation de l'article 13 ni en ce qui caneda
pénétration et la perquisition dans sa maison (omt), ni en ce qui concerne la prise et la
conservation d'une photographie et de renseignemensonnels a son sujet (dix voix contre quatre).

Il. RESUME DE L'ARRET 3
A. Démarche générale

1. Ainsi que la Cour I'a déclaré dans plusieurtamntérieurs, il y a lieu, pour interpréter giligjier

les dispositions pertinentes de la Convention, efgr tddment compte de la spécificité de la
criminalité terroriste, de la menace que celleaprésente pour la société démocratiqgue et des
difficultés inhérentes a la lutte contre elle.

[paragraphe 47 des motifs]
B. Sur la violation alléguée de l'article 5 § 1 dia Convention

2. Mme Murray fait valoir qu'au mépris du parageghc) de l'article 5, elle n'a pas été arrétédasur
base de "raisons plausibles” de la soupgconner difnaetion et que le but de son arrestation etale
détention subséquente n'a pas consisté a la cerduant I'autorité judiciaire compétente.

1. "Raisons plausibles de soupconner”

3. Pertinent mais non décisif est le fait que @slation interne de I'époque exigeait des soupgons
authentiques et sinceres plutét que plausiblegidtgnce de "soupcgons plausibles” présuppose celle
de faits ou renseignements propres a persuadebsenvateur objectif que l'individu en cause peut
avoir accompli l'infraction.

4. Le niveau des "soupcons"” requis n'est pas leargma celui exigé pour porter une accusation. A
cet égard, la durée de la garde a vue (quatre haurenaximum en vertu de l'article 14 de la loi de
1978) peut aussi revétir quelque pertinence.

5. L'existence ou non de soupcons "plausibles” daesespece donnée dépend des faits de la cause.
Les difficultés inhérentes a la recherche et alaguite des infractions liées au terrorisme emtie

du Nord empéchent d'apprécier toujours d'apréembases criteres que pour les infractions de type
classique la "plausibilité" des soupcons motivantielles arrestations. On ne saurait demander aux
Etats contractants d'établir la plausibilité degpgons motivant l'arrestation d'un terroriste pmésu

en révelant des informations ou des faits condtigates sources confidentielles, mettant ainsi en

ZRemis a la presse et au public sur simple demairdssée au greffier de la Cour.
3 Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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danger la vie et la sécurité d'autrui. La Cour admoe le pouvoir d'arrestation conféré a I'armée pa
l'article 14 de la loi de 1978 représentait unreoncere, de la part d'un parlement démocratiguem
élu, pour combattre la criminalité terroriste espectant la primauté du droit ; et elle est préte a
accorder quelque crédit a la déclaration du gowreemt défendeur relative a I'existence
d'informations fiables mais confidentielles fondkst soupgons pesant sur Mme Murray. Néanmoins,
le gouvernement défendeur doit fournir au moinstages faits ou renseignements propres a
convaincre la Cour qu'il existait des motifs plales de soupgonner la personne arrétée d'avoir
commis linfraction alléguée, surtout s'il est préan droit interne un critere moins sévere, telle |

simple exigence de soupgons sinceres.

6. A cet égard, la Cour prend en considératiorctesstatations de fait pertinentes opérées par les
juridictions internes dans le cadre de la procédtientée au civil par Mme Murray, la condamnation
récente de ses freres aux Etats-Unis pour de<ciioing liées a l'achat d'armes destinées a I'IRA
provisoire, ses visites aux Etats-Unis et ses cts&vec ses fréres la-bas, ainsi que la collabarat
avec des personnes "dignes de confiance" résidaniaade du Nord qu'impliquaient les infractions
dont ses freres avaient été convaincus.

7. La Cour estime, a la lumiere de I'ensemble tlesrstances pertinentes, qu'il existait suffisamime
de faits ou informations propres a fournir desamgsplausibles et objectives de soupgonner Mme
Murray d'avoir commis l'infraction de participatiaria collecte de fonds pour I'IRA provisoire.

[paragraphes 50 a 63 des motifs]

2. But de l'arrestation

8. D'apres la premiere requérante, il ressortestaént des circonstances ayant entouré son arestati
gu'elle ne fut pas arrétée en vue d'étre conddtard une "autorité judiciaire compétente” mais
simplement afin d'étre interrogée et de permetiseatorités de recueillir des informations d'ordre
général.

9. Aprés avoir oui des témoins, les juridictiorteiines ont constaté que le but de I'arrestatioin ééa
d'établir des faits concernant l'infraction dont MiMurray était soupconnée. Aucun élément n'a été
produit devant les organes de la Convention quirrpguamener la Cour a s'écarter de cette
constatation de fait. On peut supposer que sidapcons dirigés contre Mme Murray avaient été
confirmés, des accusations auraient été portééstétessée aurait été conduite devant les aésorit
compétentes. Dés lors, son arrestation et sa dgtafdivent étre réputées avoir été realisees ldans
but indiqué au paragraphe 1 c) de l'article 5.

[paragraphes 64 a 69 des motifs]

3. Conclusion

10. La Cour conclut dés lors qu'il n'y a pas edation de l'article 5 § 1 a I'égard de la premiére
requérante.

[paragraphe 70 des motifs et point 1 du dispositif]
C. Sur la violation alléguée de l'article 5 § 2 dia Convention

11. Mme Murray soutient qu'a aucun moment de s@st@tion ou de sa détention on ne lui a donné
(suffisamment) d'informations quant aux motifs de arrestation.
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12. La Cour fait observer que pour déterminer pel@sonne arrétée a recu assez de renseignements et
suffisamment t6t, il faut avoirégard aux particiiésde I'espéce. Si les raisons de son arrestataonh

pas été suffisamment indiqguées a Mme Murray loefigfut appréhendée, elles lui ont été signalées
pendant son interrogatoire subséquent. En outrerialle de quelques heures qui s'est écoul@ entr
son arrestation et son interrogatoire ne peut pgeag sortir des contraintes de temps imposées par
la notion de promptitude.

13. La Cour conclut dés lors qu'il n'y a pas elation de I'article 5 § 2.
[paragraphes 71 a 80 des motifs et point 2 du disfjo
D. Sur la violation alléguée de l'article 5 8§ 5 dia Convention

14. Aucune violation des paragraphes 1 ou 2 dicl&ab n'ayant été constatée, nulle question ne se
pose sur le terrain du paragraphe 5.

[paragraphes 81 et 82 des motifs et point 3 dwdisfj
E. Sur la violation alléguée de l'article 8 de la Gnvention

15. Les six requérants se disent victimes d'uniatiom de l'article 8. lls incriminent la pénétoatiet

la perquisition dans le domicile familial par I'&e) y compris le cantonnement des membres de la
famille autres que Mme Murray pendant une brevéogérdans une piece. Mme Murray proteste
aussi contre la consignation (au centre militadie)ylétails personnels la concernant elle et sdléami
de méme que contre la prise d'une photo d'ell@ ansa et sans son consentement.

16. La Cour juge toutefois que les ingérences tiexercice par les requérants de leur droit aue@sp
de leur vie privée et familiale et de leur domicésultant des faits précités étaient justifieesegard
du paragraphe 2 de l'article 8.

17. Premiérement, la Cour estime que chacune desreseincriminées était "prévue par la loi".

18. La Cour considére en outre que ces mesureqogusuivaient le but légitime de prévenir des
infractions, étaient "nécessaires dans une sodé&téocratique”. Pour ménager un juste équilibre
entre l'exercice par l'individu du droit que lurgatit le paragraphe 1 de l'article 8 et la nét&ggiur
I'Etat de prendre des mesures efficaces pour préeecriminalité terroriste, il faut avoir égardia
responsabilité d'un gouvernement €lu, dans uneétsodémocratique, en matiére de protection du
citoyen et des institutions contre des menacesegopar le terrorisme organisé, ainsi qu'aux
problemes spéciaux associés a l'arrestation edatémtion de personnes soupconnées d'infractions
liées au terrorisme. C'est a bon droit, que ladigiions internes se sont référées aux conditamns
tension extréme dans lesquelles semblables aroestaloivent étre effectuées en Irlande du Nord. En
ce qui concerne la pénétration et la perquisitiansde domicile des intéresseés, les moyens employés
par les autorités ne peuvent étre considérés codispeoportionnés au but Iégitime poursuivi. Une
conclusion analogue s'applique a la prise et aaarvation de renseignements personnels sur Mme
Murray, y compris de sa photographie.

[paragraphes 83 a 95 des motifs et point 4 du disfjo
F. Sur la violation alléguée de l'article 13 de I&€onvention

19. Mme Murray soutient qu'au mépris de l'arti@eelle ne disposait en droit interne d'aucun recour
effectif pour ses griefs fondés sur les articles 8.
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20. La Cour juge premierement qu'l ne s'impose giagaminer sous l'angle de l'article 13 la
doléance de Mme Murray relative aux recours posiigsiefs concernant son arrestation, sa détention
et le manque d'informations quant aux motifs deasogstation (article 5 88 1 et 2) : a aucun sthdle

la procédure devant les organes de la Conveniigaréssée n'a formulé de griefs sur le terrain de
l'article 5 8§ 4, la disposition de la Convention grévoit un droit spécifique a un recours en matie
d'arrestation et de détention.

21. En ce qui concerne les plaintes de l'intéressétives a la pénétration et a la perquisitionsda
son domicile et a la prise et a la conservationedphotographie et de renseignements personnels
(article 8), la Cour estime qu'a ces deux égardgeurs effectifs s'ouvraient a l'intéresséereit d
interne. Ses faibles chances de succes eu égagirenmxstances particulieres de lI'espece n'enletvaie
rien au caractere effectif des recours aux finbadicle 13. En conséquence, les faits de l'espéce
révélent pas de violation de l'article 13 a I'égégdvime Murray.

[paragraphes 96 a 103 des motifs et points 5 atdigpositif]

*k%

Conformément au reglement de la Cour, I'arrét ae#tdu par une grande chambre composée de M.
R. Ryssdal (Norvégien), présidenM. R. Bernhardt (Allemand), M. F. Golcukli (Turc)
M. R. Macdonald (Canadien), M. A. Spielmann (Luxemngeois), M. S.K. Martens (Néerlandais),
M. I. Foighel (Danois), M. R. Pekkanen (Finlandais)A.N. Loizou (Chypriote), M. J.M. Morenilla
(Espagnol), Sir John Freeland (Britannique), M. ABka (Hongrois), M. M.A. Lopes Rocha
(Portugais), M. L. Wildhaber (Suisse), M. G. MifsBdnnici (Maltais), M. J. Makarczyk (Polonais),
M. J. Jambrek (Slovene) et M. K. Jungwiert (Tchéguees ainsi que de M. H. Petzold, greffier f.f.

Au texte de l'arrét se trouve joint I'exposé deitimn dissidente commune a trois juges et des
opinions partiellement dissidentes de deux autgss.

*kk

Pour de plus amples détails, le greffier renvoietexie méme de l'arrét, disponible sur simple
demande et qui paraitra prochainement dans la Aétes publications de la Cour (Carl Heymanns
Verlag KG, Luxemburger Strasse 449, D - 50939 Kétn)s le n° 300-A.
Il rappelle en outre que le reglement de la Coghlrge de répondre, dans les limites de la disorét
attachée a ses fonctions, aux demandes de rensegtseconcernant l'activité de la Cour, notamment
a celles de la presse.
ANNEXE
Articles de la Convention mentionnée dans le commiigué

Article 5

"1. Toute personne a droit a la liberté et a l@®iMul ne peut étre privé de sa liberté, saus dzm
cas suivants et selon les voies légales :

(--)

c. s'il a été arrété et détenu en vue d'étre codduant l'autorité judiciaire compétente, lordgu'a
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des raisons plausibles de soupconner qu'il a commmaisnfraction ou qu'il y a des motifs raisonnable
de croire a la nécessité de I'empécher de commaettee infraction ou de s'enfuir aprés
l'accomplissement de celle-ci ;

(..)

2. Toute personne arrétée doit étre informée, dandus court délai et dans une langue qu'elle
comprend, des raisons de son arrestation et dedoatisation portée contre elle.

()

4. Toute personne privée de sa liberté par arr@stati détention a le droit d'introduire un recours
devant un tribunal, afin qu'il statue a bref délai la Iégalité de sa détention et ordonne saalitmér
si la détention est illégale.

5. Toute personne victime d'une arrestation ouedlgtention dans des conditions contraires aux
dispositions de cet article a droit a réparation.”

Article 8

"1l. Toute personne a droit au respect de sa viéeret familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité jouigl dans I'exercice de ce droit que pour autaat qu
cette ingérence est prévue par la loi et gu'ellastitoe une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité natjcadh sireté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la préventienrdeactions pénales, a la protection de la santde

la morale, ou a la protection des droits et liteed@utrui.”

Article 13
"Toute personne dont les droits et libertés recertans la présente Convention ont été violés, it dro

a l'octroi d'un recours effectif devant une instanationale, alors méme que la violation aurait été
commise par des personnes agissant dans I'exdeclears fonctions officielles."
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8. Cour eur. DH, arrét Friedl v. Autrichedu 25 janvier 1995, requéte n° 15225/89 (articléset
13 de la Convention). (Radiation — reglement amiab) Au cours d’une manifestation, la
police a pris des photos du requérant, vérifié sondentité et enregistré ses données
personnelles, et il ne disposait d’aucun recoursfetctif a cet égard.

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
En l'affaire Fried| c. Autriche'),

La Cour européenne des Droits de I'Homme, constitc@nformément a l'article 43 (art. 43) de la
Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme<®Libertés fondamentales ("la Convention™)
et aux clauses pertinentes de son réglemeny, &1f une chambre composée des juges dont le nom
suit: MM. R. Ryssdal, président, F. Matscher, B.ISNaC. Russo, A. Spielmann, J. De Meyer, R.
Pekkanen, A.B. Baka, L. Wildhaber, ainsi que deHMPetzold, greffier,

Apres en avoir délibéré en chambre du conseil lm@@er 1995,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date:
PROCEDURE

1. L'affaire a été déférée a la Cour par la Comiorisguropéenne des Droits de I'Homme ("la
Commission”) le 9 septembre 1994, dans le délaiaie mois qu'ouvrent les articles 32 par. 1 et 47
(art. 32-1, art. 47) de la Convention.A son origsee trouve une requéte (n° 15225/89) dirigée
contre la Républiqgue d'Autriche et dont un citoyEncet Etat, M. Ludwig Friedl, avait saisi la

Commission le 5 juin 1989 en vertu de l'article(28. 25).

La demande de la Commission renvoie aux articlest 48 (art. 44, art. 48) ainsi qu'a la déclaration
autrichienne reconnaissant la juridiction obligegale la Cour (article 46) (art. 46).Elle a poujedb
d'obtenir une décision sur le point de savoir siféts de la cause révelent un manquement de I'Eta
défendeur aux exigences des articles 8 et 133(aatt. 13) de la Convention.

2. En réponse a l'invitation prévue a l'articlepa®. 3 d) du réglement A, le requérant a exprimeé le
désir de participer a l'instance et a désigné sasadil (article 30).

3. La chambre & constituer comprenait de pleintdvbi F. Matscher, juge élu de nationalité

autrichienne (article 43 de la Convention) (arf), 42 M. R. Ryssdal, président de la Cour (article
21 par. 3 b) du reglement A).Le 24 septembre 186Mii-ci a tiré au sort le nom des sept autres
membres, a savoir MM. B. Walsh, C. Russo, A. Spiglm J. De Meyer, R. Pekkanen, A.B. Baka
et L. Wildhaber, en présence du greffier (artichsin fine de la Convention et 21 par. 4 du

reglement A) (art. 43).

4. Ayant assumé la présidence de la chambre @idtlpar. 5 du réglement A), M. Ryssdal a
consulté, par l'intermédiaire du greffier, l'agdatgouvernement autrichien ("le Gouvernement"), le

! 'affaire porte le n° 28/1994/475/556.Les deuxegs chiffres en indiquent le rang dans I'anniégrdduction, les deux
derniers la place sur la liste des saisines deolar @epuis l'origine et sur celle des requétesalag (& la Commission)
correspondantes.

2 Le réglement A s'applique a toutes les affairdéréés a la Cour avant I'entrée en vigueur du Botean® 9 (P9) et,
depuis celle-ci, aux seules affaires concernantEtass non liés par ledit Protocole (P9). Il cop@sd au réglement
entré en vigueur le ler janvier 1983 et amendé&sigalrs reprises depuis lors.
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requérant et le délégué de la Commission au sajébijanisation de la procédure (articles 37 par.
et 38).

5. Le 23 décembre 1994, le Gouvernement a commeéragugreffier le texte d'un accord conclu
avec le requérant le 21 décembre 1994.Les 11 jeiner 1995, le conseil de celui-ci a confirmé le
reglement intervenu. Consulté, le délégué de la@ission a exprimé son opinion le 18 janvier
1995.

EN FAIT
|. Les circonstances de la cause

6. Habitant de Vienne, M. Ludwig Fried! figuraitrp@ les participants a une manifestation qu'il
avait organisée avec d'autres en vue d'attirdedtadn du public sur les problemes des sans-abri.
Elle démarra le 12 février 1988 dans un passagtesain pour piétons, le Karlsplatz-Opera a
Vienne, et s'accompagna d'un "sit-in" ininterrongpune cinquantaine de personnes.Elle devait
durer jusqu'au 24 février.

Le 16 février commenca au méme endroit, a l'ini@atduKurdistan-Komitee, un autre "sit-in"
appelé a se poursuivre jusqu'au 27 février.

Pendant ces manifestations, les autorités enreggstr de nombreuses plaintes de passants
incommodés par les participants qui dormaient sircaient sur place.

7. Le 19 février 1988, vers 1 heure du matin, dgents du commissariat de police
(Bezirkspolizeikommissarjgtde Vienne-centre, en présence de fonctionnairesiaipaux,
sommerent les sans-abri de vider les lieux.llsi&amerent que leur manifestation nécessitait une
autorisation aux termes de l'article 82 par. 1 ddecde la routeStral3enverkehrsordnuhgequel
sanctionnait toute entrave a la circulation dedop®Les intéressés n'‘ayant pas immédiatement
obtempére, l'identité de cinquante-sept d'entre fetixelevée. Finalement, les manifestants se
résolurent a quitter I'endroit.

8. Au cours de cette opération, qui se termina 2dr45 du matin, la police prit des photos devant
servir en cas de poursuites. Elle enregistra ledossi sur vidéocassette.

Le requérant prétend avoir été photographié indeliement. D'aprés le Gouvernement toutefois,
la police n'a pas procédé a lidentification desiifeatants photographiés.De plus, les données
personnelles enregistrées et les photos ne furotuites dans aucun systeme informatique.Quant
aux dossiers administratifs relatifs & la manifiégsta ils seront, selon l'usage, détruits avec les
photos en 2001, soit dix ans apres qu'ils aur@nt@nsultés pour la derniere fois.

9. Le 21 mars 1988, M. Friedl dénonca devant larCoustitutionnelle Verfassungsgerichtshoke

fait qu'au mépris des droits tirés notamment diésles 8 et 11 de la Convention, des fonctionnaires
de police, les 17 et 19 février 1988, l'avaient tpgaphié, avaient relevé son identité sous la
contrainte, consigné ses données personnellesgigsizus la réunion.

10. Le 13 décembre 1988, cette juridiction se déclacompétente pour connaitre des griefs de
I'intéressé relatifs aux photographies, a la &tfon d'identité et a I'enregistrement de ses éesin
personnelles. Elle releva en effet qu'en l'esplacpolice n'avait pas eu recours a la force physiqu
ou a la contrainte. Or, selon sa jurisprudence teois relative a l'article 144 par. 1 de la
Constitution Bundesverfassungsgesgtaragraphe 11 ci-dessous), seules se trouvaiantises a
son contréle les actions policieres qui constitoiaien ordre (Bfehl mit unverziglichem
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Befolgungsansprugtou entrainaient lI'usage de la force physicirenendung physischen Zwahgs
et, a ce titre, représentaient l'exercice, par anoerité administrative, d'un pouvoir direct
d'injonction et de contrainte a l'encontre d'unes@ene déterminéeAQsibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewetjeg eine bestimmte Per$oMéme dans
I'hypotheése d'une ingérence dans I'exercice d'oib giaranti par I'article 8 (art. 8) de la Conventi
aucune question ne se poserait sur le terrainadtgcle 13 (art. 13) de la Convention, cette
disposition ne pouvant étendre la compétence @ela constitutionnelle.

Les autres griefs de M. Friedl furent rejetés adifnopie rien ne laissait supposer qu'ils révélaient
une violation de droits constitutionnels.

Il. Le droit interne pertinent

11. L'article 144 par. 1 de la Constitution fedératévoit que la Cour constitutionnelle connait des
plaintes dénoncant la violation de droits congttutels et dirigées soit contre des décisions
administratives formelles, soit contre |'exercieg padministration d'un pouvoir direct d'injongctio
et de contrainte a lI'encontre d'une personne diétéem

12. Le ler mai 1993 est entrée en vigueur la Iblegiservices de saret8i¢herheitspolizeigesétz
Elle contient des dispositions régissant notamniigniérrogatoire, l'arrestation et la détention de
personnes, I'exercice de la contrainte adminiggalirecte ainsi que le rassemblement, l'utiligatio
et la conservation de données personnelles, y d¢ongetles obtenues par photographies ou
enregistrements.

Aux termes de larticle 88 par. 1 de cette loi, ddsmmbres administratives indépendantes
(Unabhangige Verwaltungssenatmnnaissent des plaintes de personnes alléganantialation de
leurs droits due a l'exercice, par une autorité peEtente en matiére de slreté, d'un pouvoir direct
d'injonction et de contrainteA(sibung unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Biste und
Zwangsgewa)t Le paragraphe 2 du méme article étend la compétedes chambres
administratives indépendantes a tous les autress alg pareilles autorités, hormis les décisions
(Bescheide).

L'article 88 par. 4 dispose qu'un membre de la dnamdministrative saisie examine les plaintes
introduites en vertu de l'article 88 par. 2, enligplant notamment ['article 67 c) de la loi de 1991
sur la procédure administrative générabdigemeines Verwaltungsverfahrensgesetze texte
prévoit que, si la chambre ne rejette pas la @aiaelle déclare illégale la mesure administrative
attaquée. Si celle-ci est toujours en vigueurtdiaié responsable doit sans tarder instaurer une
situation juridique conforme a la décision de larobre.

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION

13. M. Friedl a saisi la Commission le 5 juin 1988oquant l'article 8 (art. 8) de la Convention, il

se plaignait de ce qu'au cours de la manifestaliopplice 'avait photographié, avait vérifié son

identité et consigné ses données personnellefirlinait en outre n'avoir disposé d'aucun recours
effectif a cet égard, comme l'elt pourtant voudutitle 13 (art. 13). Il dénoncait enfin comme

contraire a l'article 11 (art. 11) la dissolutianld manifestation par la police.

14. Le 30 novembre 1992, la Commission a retenuetpéte (n° 15225/89) en tant qu'elle
concernait les griefs soulevés sur le terrain désles 8 et 13 (art. 8, art. 13), et I'a déclarée
irrecevable pour le surplus.Dans son rapport dum#a® 1994 (article 31) (art. 31), elle conclut a
'absence de violation de l'article 8 (art. 8) (indté); elle constate en outre une infraction a
l'article 13 (art. 13) quant au recours contre dssemblement et la consignation des données
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personnelles (dix-neuf voix contre quatre) maisquemnt a celui relatif a la prise de photos etua le
conservation (quatorze voix contre neuf).Le tertégral de son avis et des deux opinions séparéees
dont il s'accompagne figure en annexe au préspporaf).

EN DROIT

15. Le 23 décembre 1994, la Cour a recu de l'adenGouvernement communication du texte
suivant, signé le 21 par ledit agent et I'avocatedjuérant:

“(...)

1.Le gouvernement fédéral de la République d'Agricersera au requérant une somme s'élevant
au total 148 787,60 schillings autrichiens, totse®s comprises, a titre d'indemnisation pour ®ute
les prétentions touchant a la présente requéte@aamt comprend 98 787 schillings 60 pour les
honoraires d'avocat et les frais exposés dans daégure interne et devant les organes de
Strasbourg. Cette somme sera versée a l'avocagdénant, Me Thomas Prader a Vienne (...)

2.Le gouvernement fédéral autrichien détruira toués photographies en cause, y compris les
négatifs.

3.Le requérant déclare que son affaire trouve @osireglement. République fédérale d'Autriche
au titre de la présente requéte.

5.Le gouvernement fédéral autrichien prendra lesunes nécessaires a la mise en oeuvre de ce
reglement amiable dans le délai d'un mois aprdédasion de la Cour de rayer I'affaire du role."

Dans le méme courrier, I'agent du Gouvernementnagaddé a la Cour de rayer l|'affaire du role,
soulignant que depuis l'entrée en vigueur de lasloiles services de sQreté (paragraphe 12 ci-
dessus), les chambres administratives indépendemtesissent de griefs tels que ceux soulevés en
I'espéce par M. Friedl devant la Cour constitutailen

Par des lettres des 2 et 9 janvier 1995 au grefaocat du requérant a confirmé I'accord coetlu
prié la Cour de rayer l'affaire du role.

16. Consulté conformément a l'article 49 par. 2&dlement A, le délégué de la Commission a estimé
gu'il s'agissait d'une solution conforme aux drdéd'homme tels que les définit la Convention.

17. La Cour donne acte au Gouvernement et a MdlFde reglement amiable auquel ils ont
abouti.Elle n'apercoit aucun motif d'ordre publ@pposant a la radiation de I'affaire du role ¢éati
49 paras. 2 et 4 du reglement A).

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

Décide de rayer l'affaire du réle.

Fait en francais et en anglais, puis communiquéégsit le 31 janvier 1995 en application de
l'article 55 par. 2, second alinéa, du réglement A.

Signé: Rolv RYSSDAL Président
Signé: Herbert PETZOLD Greffier

% Note du greffier: pour des raisons d'ordre pragidun'y figurera que dans I'édition imprimée (volk 305-B de la
série A des publications de la Cour), mais chaaur pe le procurer aupres du greffe.
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9. Cour eur. DH, arrét McMichael c. Royaume-Undu 24 février 1995, série A n° 307-B
(Violation des articles 8 et 6 de la Convention). dh-communication aux requérants de
certains documents confidentiels produits dans ungrocédure de placement.

96
24.2.1995

Communiqué du greffier de la Cour européenne des bits de I'Homme

ARRET DANS L'AFFAIRE McMICHAEL c. ROYAUME-UNI

Le 24 février 1995, la Cour européenne des Drat$Hbmme a rendu a Strasbourg un arrét dans
I'affaire McMichael c. Royaume-Uni. Elle dit quyl a eu violation des articles 6 8 1 et 8 de la
Convention européenne des Droits de I'Horhrdans le chef de la seconde requérant®® M
McMichael (unanimité), et de l'article 8 dans leefctu premier requérant, M. McMichael (six voix
contre trois), les intéressés n'ayant pu consuaéerains documents produits dans la procédure
judiciaire ou devaient étre fixée les modalitésgdede et de visites concernant leur fils, confié a
l'autorité locale. La Cour dit en outre (a l'unaitihqu'il n'y a pas eu violation des articles 6 & 14
dans le chef du premier requérant.

L'arrét a été lu en audience publique par M. Rolssgal, président de la Cour.

*kk

|. DONNEES DE L'AFFAIRE
A. Principaux faits

1. Les requérants, M. Antony et"MMargaret McMichael, résident a Glasgow, en Ecokse29
novembre 1987, la seconde donna naissance a pA.files intéressés n'étaient pas alors mariés et
M. McMichael ne fut pas inscrit dans l'acte de saice comme le pére de I'enfant.

2. La mére souffrant de troubles mentaux, A. fatglle 11 décembre 1987, a la demande du consell
régional de Strathclyde. L'affaire fut portée devwame commission de I'enfanaghildren's hearing

le 17 décembre, mais son examen fut reporté a ateeultérieure. Une commission de l'enfance a
pour fonctions de rechercher si un enfant requles mesures obligatoires de placement et, dans
l'affirmative, lesquelles. La seconde requérantaismon le premier requérant qui n'avait pas de
droits parentaux, avait la qualité de partie artec@dure devant la commission de I'enfance.

3. Le 18 février 1988, le nom de M. McMichael fjhw#é dans I'acte de naissance, mais cela ne lui
conférait pas de droits parentaux. Il ne solligidmais, en sa qualité de pére naturel de A., une
ordonnance les lui octroyant - demande qui, ampdutil8 février 1988 du moins, aurait été examinée
avec célérité, la mere ayant donné son consentement

4. A compter de décembre 1987, la commission ddabee prit plusieurs décisions fixant les
modalités de garde et de visite concernant A, noinh le maintien de la mesure obligatoire de
placement, |'attribution du soin de A. a des pareourriciers et le refus aux requérants d'un di®it
visite a I'égard de A. En deux occasions (les fideet 13 octobre 1988), ou la seconde requérante
assista a la réunion avec le premier requéranaqeprésentait, la commission de I'enfance disposa
de certains documents (parmi lesquels des rapmodgux sur A. qui - conformément aux

1. Le texte des articles de la Convention mentismtas le communiqué figure en annexe.
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dispositions procédurales applicables - ne fureag gommuniqués aux requérants mais dont le
contenu leur fut expliqué.

5. La seconde requérante attaqua devarhariff Courtla décision du 4 février 1988 de la
commission de I'enfance, mais se désista de sa papla suite. Elle recourut également contre une
décision du 5 septembre 1989 de la commissioredatice - la non plus, un rapport sur A. n'avait
pas été communiqué a l'intéressée. Le recourscéutedli et I'affaire renvoyée a la commission de
'enfance. Il semble que, conformément a la pratigabituelle, pour I'un et l'autre appels, des
documents produits devantSheriff Courtn'aient pas été communiqués 8% cMichael.

6. Les requérants se mariérent le 24 avril 199@uieonféra a M. McMichael les droits parentaux.
Toutefois, a la demande du conseil régional, Adédlaré adoptable le 14 octobre 1990, la jurioiicti
compétente ayant décidé de se passer du consehtdesemtéressés au motif qu'ils le refusaient
abusivement. Le 25 mai 1993, le tribunal donna gl®rcause aux parents nourriciers qui avaient
demandé a adopter A.

B. Procédure devant la Commission européenne desdts de I'Homme

1. Dans leur requéte du 11 octobre 1989 a la Cosimnisles requérants se plaignaient d'avoir été
privés des soins et de la garde de leur fils Apatiant, de leur droit a fonder une famille, amse de
celui de rendre visite a leur enfant qui avait piinir était déclaré adoptable. lls prétendaieatoir

pas été entendus équitablement devant la commidsibenfance et n‘avoir pas eu acces aux rapports
confidentiels et autres pieces qui lui avaienta@@muniqués. Le premier requérant soutenait aussi
gue, pere naturel, il n'avait aucun droit Iégabtenir la garde de A. ou a prendre part a la praeed
relative a la garde ou a l'adoption et qu'il agaitonséquence fait I'objet d'une discrimination.

2. Le 8 décembre 1992, la Commission a écarté géfiaut manifeste de fondement les griefs des
requérants dirigés contre la prise en charge ddafsuppression des visites a A. et l'autorisation
d'adoption concernant A. Elle a retenu la requéte f& surplus. Dans son rapgatt 31 ao(t 1993,
elle conclut :

a) a l'unanimité, qu'il y a eu violation de l'adid de la Convention (droit au respect de la vie
familiale) ;

b) par onze voix contre deux, qu'il n'y a pas @lation de l'article 6 § 1 (droit a un proces éajoiie
en matiere civile) a I'égard du premier requérant ;

c) a l'unanimité, qu'il y a eu violation de I'al@i®é § 1a I'égard de la seconde requérante ;

d) a l'unanimité, qu'il n'y a pas eu violation teticle 14 (interdiction de toute discriminatiof)
I'égard du premier requérant.

Il. RESUME DE L'ARRET 3
A. Objet du litige et recevabilité des éléments dgreuve
1. La Cour n'a pas compétence pour connaitre defs gue les requérants réiterent sous l'angle de

l'article 8 quant au bien-fondé des mesures relsitau placement, aux visites et a lI'adoption, peisq
la Commission les avait écartés d'emblée.

2 Remis a la presse et au public sur simple demam@ssée au greffier de la Cour.
3, Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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[paragraphe 71 des motifs et point 1 du dispositif]

2. Dans les circonstances de la cause, la Cowrgeepjas devoir déterminer si l'objet du litigeque'l
lui a été déféré englobe un autre grief, que la B@sion n'a abordé ni dans son rapport ni dans sa
décision sur la recevabilité, relatif au caracteitable de la procédure d'adoption.

[paragraphe 72 des motifs et point 2 du dispositif]

3. La Cour estime que rien ne I'empéche de prasaireaissance de certains éléments, soumis par le
Gouvernement, auxquels les requérants s'étaiensépp

[paragraphe 73 des motifs]
B. Violation alléguée de l'article 6 § 1

4. Selon les requérants, l'impossibilité pour eexcdnsulter certains documents produits dans la
procédure de placement concernant leur enfanta/enfreint l'article 6 § 1 (droit a un procés
équitable en vue d'une décision sur "leurs dra@tsatactere civil").

1. Applicabilité

5. Il ne préte pas a controverse qu'en ce qui coada seconde requérante{MicMichael), l'article

6 8§ 1 s'appliquait a la procédure de placementrddaacommission de I'enfance et la Sheriff Court
La Cour estime en revanche qu'il ne s'appliqueapagrief du premier requérant (M. McMichael).
Celui-ci n'avait pas sollicité la reconnaissancaljgue de sa qualité de pére (naturel) de A. Rarila
n‘avait pas été partie parallélement a la mere ldgm®cédure de placement. Celle-ci n‘avait d@as p
pour finalité de statuer sur les "droits de caractivil’ de M. McMichael au regard de la |égisteti
€cossaise en ce qui concerne A.

[paragraphes 74-77 des motifs et point 3 du digfjosi
2. Observation

6. Le Gouvernement concede I'absence de procésldiguievant la commission de I'enfance les 4
février et 13 octobre 1988 et devant la Sheriff iEou

7. En ce qui concerne le commission de I'enfaac€olur admet que dans ce domaine délicat du droit
de la famille, de bonnes raisons peuvent militerrpom organe juridictionnel dont la composition ou
les procédures ne sont pas celles d'une juridictessique. Néanmoins, le droit a un proces édaitab

- contradictoire - implique, pour une partie lautd€ de prendre connaissance des observationssou de
pieces produites par l'autre ainsi que de les @isclia circonstance que des documents aussi
essentiels que des rapports sociaux n'ont pasgtdeniqués a N McMichael est propre a affecter

la capacité de celle-ci d'influer sur l'issue dedience de la commission dont il s'agit et ausi$e c
d'apprécier ses perspectives d'appel a la ShenifftC

8. En pratique, certains documents (notammentajgsorts sociaux) produits devant la Sheriff Court
ne furent pas communiqués aux parents interjepg@l al'exigence d'un procés contradictoire n'a pas
été davantage satisfaite devant la Sheriff Couille ne I'avait été devant la commission dddiece
aux occasions pertinentes.

9. En somme, *° McMichael n'a bénéficié d'un "procés équitablesans de l'article 6 § 1 & aucune
des deux phases de la procédure de placement.
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[paragraphes 78-84 des motifs et point 4 du digfjosi
C. Violation alléguée de l'article 8

10. Les requérants prétendent en outre que, faute mbssibilité pour eux de consulter les document
confidentiels communiqués a la commission de lf#ail y a eu méconnaissance de l'article 8.

11. Sans doute l'article 8 ne renferme-t-il auctmaition explicite de procédure, mais il faut dgie
processus décisionnel débouchant sur des mesurgérehce dans la vie familiale (telles que les
mesures de placement, de garde et de visite camtetas enfants) soit équitable et respecte comme
il se doit les intéréts protégés par l'article 8.

12. M. McMichael n'a pas été associé en qualitpaite a la procédure de placement, comme il elt
pu I'étre. Les deux requérants agirent toutefa@swent de concert dans leurs efforts pour recodarer
garde de A. et pouvoir lui rendre visite. Ils colteibnt et vivaient une "vie familiale” commune. La
Cour n'estime donc pas devoir établir une nettindigon entre eux quant a l'ingérence dans legr vi
familiale résultant de la procédure de placementjohstant certaines différences de situation
juridique.

13. La Cour souligne la différence de nature défréts protégés par les articles 6 8§ 1 et 8 ; elle
estime que, en dépit de son constat antérieur diotaion de l'article 6 8§ 1, il y a lieu d'exarama
méme série de faits aussi sous l'angle de I'aBlicle

14. Le Gouvernement a déja concédé le caractégaitable de la procédure de placement a certaines
occasions. Prenant acte de cette concession, laegStme qu'a cet égard, le processus décisionnel
déterminant les modalités de garde et de visiteeequi concerne A. n'a pas accordé aux intéréts des
requérants la protection voulue par l'article 8.

[paragraphes 85-93 des motifs et points 5 et Gshoditif]
D. Violation alléguée de l'article 14 de la Conveidn

15. Le premier requérant prétend avoir fait I'odjehe discrimination contraire a l'article 14 caméb
avec l'article 6 8§ 1 et/ou l'article 8, en ce gatawson mariage, il n'avait aucun droit Iégal gdede de
A. ou a participer a la procédure de placement.

16. Selon la jurisprudence de la Cour, une distincse révele discriminatoire si elle manque de
justification objective et raisonnable, c'est-edéi elle ne poursuit pas un but légitime ou sil f
défaut un rapport raisonnable de proportionnatitéedes moyens employes et le but visé.

17. Le grief de M. McMichael vise pour I'essensialcondition au regard du droit écossais en tant qu
pére naturel. Selon la Cour, le but de la Iégtagiertinente (instaurer un systeme d'identificaties
péres "meritants” qui pourraient se voir accordes droits parentaux) est légitime et les conditions
imposées aux péres naturels pour qu'ils puissetenioda reconnaissance de leur réle parental,
respectent le principe de la proportionnalité. MMichael n'a donc pas fait I'objet d'une
discrimination.

[paragraphes 94-99 des motifs et point 7 du digfosi
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E. Octroi d'une satisfaction équitable (article 50)

18. Les requérants, qui ont bénéficié de I'assistaudiciaire, n'ont pas réclamé le remboursement d
frais et dépens. lls sollicitent en revanche urganation financiere pour la détresse, la peine et
l'atteinte a leur santé qu'ils ont subies.

19. On ne saurait affirmer avec certitude que &piérants n'auraient rien retiré en pratique en
absence du vice procédural en cause. Qui plusledraumatisme, l'angoisse et le sentiment

d'injustice que les deux intéressés ont connugoprde la procédure de placement sont imputables
en partie, quoique non en majorité, a leur impdgsibde consulter les documents et rapports

confidentiels en question. Il y a donc lieu & actfone réparation pécuniaire. La Cour alloue aux

intéressés conjointement la somme de 8 000 £iaee t

20. Les requérants demandent aussi plusieurs dgéofes et directives. La Cour dit toutefois qu'elle
n'a pas compétence pour accorder le redressenctarma

[paragraphes 100-105 des motifs et points 8 etd@shositif]

*kk

Conformément a la Convention, l'arrét a été reratwupe chambre composée de neuf juges, a savoir
M. R. Ryssdal (Norvégien), présidenM. F. Golcukli (Turc),M. L.-E. Pettiti (Francajs)

M. R. Macdonald (Canadien), M. C. Russo (Italigvl),A. Spielmann (Luxembourgeois), Mme E.
Palm (Suédoise), M. I. Foighel (Danois), et Sirnldtreeland (Britannique), ainsi que de M. H.
Petzold, greffier

*kk

Pour de plus amples détails, le greffier renvoietexie méme de l'arrét, disponible sur simple
demande et qui paraitra prochainement dans la Aétes publications de la Cour (Carl Heymanns
Verlag KG, Luxemburger Strasse 449, D - 50939 GQuygous le h 307-B.

Il rappelle en outre que le reglement de la Coghkrge de répondre, dans les limites de la disorét

attachée a ses fonctions, aux demandes de rens&gtseconcernant l'activité de la Cour, notamment
a celles de la presse.

*kk

ANNEXE
Dispositions de la Convention mentionnées dans leramuniqué
Article 6 § 1
"1. Toute personne a droit a ce que sa causergeiidue equitablement, publiquement et dans un
délai raisonnable, par un tribunal indépendannetirtial, établi par la loi, qui décidera (...) des
contestations sur ses droits et obligations dectamacivil (...) "

Article 8

"1l. Toute personne a droit au respect de sa vieeret familiale, de son domicile et de sa
correspondance.
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2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité jouigl dans I'exercice de ce droit que pour autaat qu
cette ingérence est prévue par la loi et qu'ellestiine une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité naticidh sireté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la préventisnrdactions pénales, a la protection de la santde

la morale, ou a la protection des droits et liteed@utrui.”

Article 14
"La jouissance des droits et libertés reconnus dang..) Convention doit étre assurée, sans
distinction aucune, fondée notamment sur le sexeade, la couleur, la langue, la religion, les

opinions politiqgues ou toutes autres opinionsjdioe nationale ou sociale, l'appartenance a une
minorité nationale, la fortune, la naissance otg@utre situation."”
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10.Cour eur. DH, arrét Z. c. Finlandedu 25 février 1997 ,Recueil des arréts et décisiod997-|
(Article 8 de la Convention). Saisie de fichiers niécaux et leur adjonction au dossier
d’enquéte sans le consentement préalable de la paite au cours de poursuites pénales ;
limitation du délai de confidentialit¢ des donnéesnédicales en question ; publication de
lidentité et de la séropositivité de lintéresséedans un arrét rendu au cours de la
procédure.

99
25.2.1997

Communiqué du greffier de la Cour européenne des bits de I'Homme
ARRET DANS L'AFFAIRE Z. c. FINLANDE

Par un arrét rendu a Strasbourg le 25 février ¥30Vaffaire Z c. Finlande, la Cour européenne des
Droits de I'Homme dit, par huit voix contre une,ilgn'y a pas eu violation de l'article 8 de la
Convention européenne des Droits de I'Horpmur ce qui est des ordonnances contraignant les
médecins et le psychiatre de la requérante a téraorf de la saisie de ses fichiers médicaux et de
leur adjonction au dossier d'enquéte dans le aelta procédure pénale dirigée contre son mari. En
revanche, elle dit que la décision de rendre aitessau public des 2002 les renseignements
médicaux en question, si elle était mise a exéeutimlerait 'article 8 et que la divulgation de
l'identité et de I'état de santé de la requéraams dn arrét de la cour d'appel d'Helsinki a mécaen
article. Elle conclut a l'unanimité qu'il n'y a desu d'examiner l'affaire sous I'angle de l'agtitB et,
enfin, alloue a la requérante certaines sommedrex de réparation du dommage moral et de
remboursement des frais et dépens.

L'arrét a été lu en audience publique par M. Rolssgal, président de la Cour.

|. DONNEES DE L'AFFAIRE
A. Principaux faits

A I'époque des faits a l'origine de ses griefsitag@ de la Convention, la requérante était marige a
lls divorcérent en septembre 1995. lIs sont tousx déropositifs.

Entre décembre 1991 et septembre 1992, M. X comnatsérie d'infractions sexuelles. Apres une
premiére condamnation pour viol le 10 mars 1992|ujwalut une peine de prison avec sursis, il fut

accuseé, entre autres, de tentatives d'homicideaiif qu'il avait sciemment exposé ses victimes au
risque d'une contamination par le VIH. Le 19 m&92 il recgut les résultats d'un examen de sang
révélant qu'il était séropositif.

Au cours de la procédure pénale qui se déroulantiévaribunal d'Helsinki, plusieurs médecins et un
psychiatre ayant soigné la requérante furent cotdramalgré leurs protestations, de déposer et de
divulguer des renseignements concernant cellelei.alzait personnellement refusé de déposer, et le
témoignage des médecins fut requis afin d'établiiake a laquelle M. X avait appris ou eu des ngiso
de se douter qu'il était séropositif. De surciaés dossiers médicaux relatifs a M. X et Mme Zrfture
saisis par la police lors d'une perquisition meaékhopital ou tous deux étaient soignés, et des
photocopies de ces dossiers furent jointes auxepiéle la procédure. Bien que le proceés se soit
déroulé a huis clos, des compte rendus en ontdaars des journaux importants a deux reprises au
moins.

Le 19 mai 1993, le tribunal d'Helsinki condamna XJ.entre autres, sur trois chefs de tentative
d'homicide et sur un chef de viol, et lui infligeae peine totale de sept ans d'emprisonnement. Les
dispositions juridiques pertinentes, le dispoditif jugement et un résumé des motifs du tribunal
furent publiés. Le tribunal ordonna que le texte&gnal du jugement ainsi que le dossier judiciaire

!Le texte des articles de la Convention mentionaés t& présent communiqué figure en annexe ci-aprés
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demeurent confidentiels pendant dix ans, bien qu& Mt ses victimes aient demandé un délai de
confidentialité plus long.

Le ministére public, M. X et les victimes interjegnt appel et, lors de l'audience tenue par la cour
d'appel le 14 septembre 1993, demanderent quedesspde la procédure demeurent confidentielles
pendant plus de dix ans.

Dans son arrét du 10 décembre 1993, la cour d'ajgodirma la condamnation de M. X sur trois
chefs de tentative d'homicide et le condamna ere autr deux autres chefs de méme nature. Elle
porta la peine totale a plus de onze ans d'empresoant. L'arrét, qui citait en entier les noms de
Mme Z et de M. X et qui donnait des détails surdiesonstances de leur contamination par le VIH,
fut transmis a la presse. La cour d'appel ne pgaarmas le délai de confidentialité fixé par leunal

de premiére instance. Sa décision fut largementamtee dans la presse.

Le 26 septembre 1994, la Cour supréme refusa alMudrisation de la saisir.

Le 1% septembre 1995, la Cour supréme rejeta la dendmtierequérante par laquelle elle sollicitait
'annulation ou l'infirmation de I'arrét de la Callappel s'agissant du délai de confidentialitélige
ans. Les piéces de la procédure doivent étre reratigessibles au public en 2002.

B. Procédure devant la Commission européenne desdis de 'Homme

Saisie de la requéte le 21 mai 1993, la Commidsiartenue le 28 février 1995.

Apres avoir en vain recherché un reglement amiaie,a rédigé un rapport, du 2 décembre 1995,
constatant les faits et concluant a lI'unanimitd gyw eu violation de l'article 8 de la Conventien
gu'il n'y avait pas lieu d'examiner s'il y avaitre@connaissance de l'article 13.

Il. RESUME DE L'ARRET ?

l. Article 8 de la Convention

A. Sur I'objet du litige

Il n‘est pas établi qu'il y ait eu une fuite d'imf@tions médicales confidentielles concernant la
requérante, dont I'Etat défendeur puisse étre penu responsable au regard de l'article 8 de la
Convention. La Cour n'a pas non plus compétence pannaitre de l'allégation de la requérante
selon laquelle elle aurait fait I'objet d'un traient discriminatoire. Elle se bornera donc a examin
les autres points dénoncés.

[paragraphes 65, 69-70 des moitifs]

B. Sur I'existence d'une ingérence dans le droit dea requérante au respect de sa vie privée et
familiale

Les diverses mesures incriminées représentenhdésences dans le droit de la requérante au respect
de sa vie privée et familiale.

[paragraphe 71 des motifs]
C. Sur la justification des ingérences

1. "Prévue par la loi"

2Rédigé par le greffe, ce résumé ne lie pas la Cour.
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Aucun élément ne permet de penser que les mesurgaestion n'étaient pas conformes au droit
interne ou que la législation pertinente n'étag gpaffisamment prévisible pour satisfaire a I'enage
de qualité que suppose l'expression "prévue gar'ligurant au paragraphe 2 de l'article 8.

[paragraphe 73 des motifs]
2. But légitime

Les ordonnances sommant les médecins et le psgchiatla requérante de témoigner ainsi que la
saisie des fichiers médicaux la concernant etdejonction au dossier d'enquéte étaient destinées a
“la prévention des infractions pénales" et a "latgmtion des droits et libertés d'autrui”. Le délai
confidentialité de dix ans pouvait passer pourntigaprotéger "les droits et libertés d'autrui”,igsna
non la prévention des infractions pénales. En i@wana Cour n'est pas certaine que la publication
nom de la requérante en toutes lettres et de sindétsanté par suite de la divulgation de ces
renseignements dans l'arrét de la cour d'appeiséiti'un quelconque des buts Iégitimes énumérés au
paragraphe 2 de l'article 8, mais elle ne jugenpasssaire de se prononcer sur cette question.

[paragraphes 75-78 des motifs]
3. "Nécessaire dans une société démocratique”

Aux fins de déterminer si les mesures incriminédgieBt "nécessaires dans une société
démocratique”, la Cour a tenu compte du role foratded que joue la protection des données a
caractere personnel - les informations médicakss étant pas les moindres - pour I'exercice du droi
au respect de la vie privée et familiale garantiljpsticle 8. Le respect du caractére confiderdes
informations sur la santé constitue un principesietssl du systeme juridique de toutes les Parties
contractantes a la Convention. Il est capital neulesnent pour protéger la vie privée des malades
mais également pour préserver leur confiance dansoips médical et les services de santé en
général.

Ces considérations valent particulierement lorbgsidgit de protéger la confidentialité des
informations relatives a la séropositivité, dont dévulgation peut avoir des conséquences
dévastatrices sur la vie privée et familiale dgpdssonne concernée et sur sa situation sociale et
professionnelle, I'exposant a l'opprobre et a sque d'exclusion. Certaines personnes peuvent de la
sorte se laisser dissuader de se soumettre a gmogi&c ou a un traitement, sapant ainsi les affort
prophylactiques déployés par la collectivité paamtenir la pandémie. L'intérét qu'il y a a protéiger
confidentialité de telles informations pesera dtomurdement dans la balance lorsqu'il s'agira de
déterminer si l'ingérence était proportionnée audmitime poursuivi, sachant qu'une telle ingéesnc
ne peut se concilier avec l'article 8 de la Corivengjue si elle vise a défendre un aspect primbrdia
de l'intérét public.

C'est dans ce cadre que la Cour a examiné chagsremiur a tour, en relevant d'emblée que le
processus décisionnel n'a donné lieu a aucuneuiamg et que des recours étaient apparemment
disponibles pour contester la saisie et annuliemige de durée portant sur la confidentialité.

[paragraphes 94-101 des motifs]
i) Les ordonnances sommant les médecins et leipsigcte la requérante de témoigner

Les ordonnances contraignant les médecins et lehadye de la requérante a témoigner ont été
rendues alors que Z avait fait usage du droit gueffrait la Iégislation finlandaise de ne pas
déposer contre son mari. Elles avaient uniquemeunt pbjet d'établir, a partir du témoignage des
meédecins, a quelle date X avait appris qu'il &aropositif ou eu des raisons de s'en douter. A
I'époque des faits, ces témoignages étaient suisiespde jouer un rdle déterminant pour répondre a
la question de savoir si X était coupable de temati'homicide en ce qui concerne les deux
infractions perpétrées avant le 19 mars 1992, adaguelle X avait eu connaissance des résultats
positifs du test de dépistage. Il ne fait aucuntelajue des intéréts publics extrémement sérieux
militaient en faveur de la conduite d'une enquétdespoursuites contre X du chef de tentative
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d'’homicide pour lI'ensemble des cing infractions mses et non simplement pour trois d'entre
elles. L'atteinte a la vie privée et familiale derkequérante provoquée de ce fait était en outre
soumise a d'importantes garanties contre les @uast égard, il n'y a aucune raison de mettre en
cause la mesure dans laquelle les médecins orbgtéints de fournir des témoignages. Compte
tenu notamment de la nature confidentielle, eteseeptionnelle, de la procédure, les ordonnances
incriminées ne risquaient pas de dissuader leppees séropositives ou susceptibles de I'étre de se
soumettre a des tests de dépistage et a un traitengslical. En conséquence, la Cour conclut a la
non-violation sur ce point (huit voix contre une).

[paragraphes 102-105 des maoitifs et point 1 du disfjo
i) La saisie des dossiers médicaux de la requéranteur adjonction au dossier d'enquéte

La saisie des dossiers médicaux de la requérameereadjonction au dossier d'enquéte venaient en
complément des ordonnances sommant ses médediésdgner. Leur contexte et leur but étaient
identiques et elles se fondaient sur les mémesétatfublics importants. De plus, elles étaient
assorties des mémes restrictions et garantiesectgdrabus. Il est néanmoins vrai que la saisie,
contrairement a ces ordonnances, n'avait pas duFisg@ par un tribunal mais ordonnée par
l'accusation. Cependant, cela ne suffit pas a teusdlinfraction a l'article 8 car les conditions
prescrites pour la saisie étaient essentiellemeEniiémes que pour les ordonnances sommant les
meédecins de témoigner, dont deux avaient été épaisds tribunald’Helsinkiavant la saisie et les
autres peu aprés. La requérante aurait pu contagtaisie devant ce tribunal. Il n'y a aucun nmubaif
mettre en question I'évaluation des autorités nakgs selon laquelle il était nécessaire de Sais§

les éléments concernés et de les verser au ddssiguéte. La Cour conclut donc également a la non-
violation sur ce point (huit voix contre une).

[paragraphes 106-110 des motifs et point 2 du diifjo
iii) La durée du délai de confidentialité

Le délai de confidentialité de dix ans ne corresponaux souhaits ni aux intéréts des parties au
proces, qui ont toutes demandé un délai plus lbag our n'est pas convaincue qu'en prescrivant un
délai aussi court, les juridictions internes aianotordé suffisamment de poids aux intéréts de la
requérante. La production au proces sans son densemtdes informations dont il s'agit avait déja
entrainé une grave ingérence dans son droit awkaesie sa vie privee et familiale. Le surcroit
d'ingérence qu'elle subirait si les renseignementsléments en question devaient tomber dans le
domaine public au bout de dix ans ne s'appuie yrades motifs pouvant passer pour suffisants pour
I'emporter sur l'intérét de la requérante a les demeurer confidentiels pendant une période plus
longue. La Cour conclut a l'unanimité que la décisie rendre ces documents accessibles au public
des 2002, si elle était mise a exécution, conséttuene ingérence disproportionnée dans le delad
requérante au respect de sa vie privée et famiaalenépris de l'article 8.

[paragraphes 111-112 des motifs et point 3 du diifjo

iv) La divulgation de l'identité et de I'état deng@ de la requérante dans I'arrét, rendu publicale
cour d'appel d'Helsinki

La divulgation de l'identité et de la séroposiévite la requérante dans le texte de l'arrét deua c
d'appel communiqué a la presse ne se justifiaippasjuelque motif impérieux que ce soit. Dés lors,
la Cour juge a l'unanimité que la publication de itdormations a porté atteinte, dans le chef de la
requérante, au droit au respect de la vie privéanatiale garanti par l'article 8.

[paragraphe 113 des motifs et point 4 du disppsitif

Il. Article 13 de la Convention

La Cour, ayant examiné les allégations de la regui€érquant a l'absence de recours dans le cadre de
l'article 8, juge inutile de les étudier sous llardg I'article 13.
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[paragraphe 117 des motifs et point 5 du disppsitif

1. Article 50 de la Convention

A. Dommage moral

La Cour juge établi que la divulgation de son idérgt de son état de santé dans l'arrét de la cour
d'appel a d0 entrainer un dommage moral pour l2éraqte et, statuant en équité, elle lui alloue 100

000 FIM.

[paragraphe 122 des motifs et points 6 et 7 dwdisfj

B. Frais et dépens

La Cour, accédant partiellement a la demande deglaérante en ce qui concerne les frais et dépens,
lui alloue 160 000 FIM, plus la TVA au taux en vigu, moins 10 835 francs francais déja versés au
titre de l'assistance judiciaire par le ConseilEerope.

[paragraphe 126 des motifs et points 6 et 7 dwdisfj

**k%

Conformément a la Convention, l'arrét a été reratwupe chambre composée de neuf juges, a savoir
M. R. Ryssdal (Norvégienprésident M. F. Golcuklu (Turc), M. L.-E. Pettiti (Francyis. C. Russo
(Italien), M. J. De Meyer (Belge), M. R. Pekkan&m(andais), M. G. Mifsud Bonnici (Maltais), M.

J. Makarczyk (Polonais) et M. B. Repik (Slovaquashsi que de M. H. Petzoldyeffier et M. P.J.
Mahoneygreffier adjoint

L'un des juges a exprimé une opinion partiellendesdidente, annexée a l'arrét.

*kk

L'arrét paraitra prochainement dan&&xueil des arréts et décisiob897 (édité par Carl Heymanns
Verlag KG, Luxemburger Strasse 449, D - 50939 Quiyg

Le greffier rappelle que le reglement de la Couwharge de répondre, dans les limites de la disarét

attachée a ses fonctions, aux demandes de renmseigtseconcernant l'activité de la Cour, notamment
a celles de la presse.
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11.Cour eur. DH, arrét Halford c. Royaume-Unilu 25 juin 1997,Recueil des arréts et décisions
1997-Ill (Violation des articles 8 et 13 de la Corention). Interception de conversations
téléphoniques transmises par un systeme de télécommnications internes a la police et par
le réseau public ; absence de réglementation par d¢oit national.

379
25.6.1997

Communiqué du greffier de la Cour européenne des Dits de I'Homme
ARRET DANS L'AFFAIRE HALFORD c. ROYAUME-UNI

Par un arrét rendu a Strasbourg le 25 juin 1997'affaire Halford c. Royaume-Uni, la Cour
européenne des Droits de I'Homme dit, a I'unanjmit@l y a eu violation des articles 8 et 13 de la
Conventiol au sujet des doléances déposées p&f Walford, qui alléguait que les lignes de
téléphone de son domicile et de son bureau a ieepidd Merseyside avaient été placées sur ecoute et
gu'elle n'avait disposé d'aucun recours effectifr @xposer son grief.

La Cour dit aussi, a lI'unanimité, qu'il n'y a pasvlation de l'article 8 pour ce qui est de éghtion
selon laquelle les appels téléphoniques passésl'BaHalford sur le téléphone de son domicile et,
par huit voix contre une, qu'il n'y a pas eu violatde I'article 13 pour ce qui est de cette atiéga
Elle dit également, a I'unanimité, qu'il n'y a iaa d'examiner ses doléances tirées des artifles 1
14 de la Convention.

Au titre de l'article 50 de la Convention, la Calloue a M Halford 10 000 £ en réparation du
préjudice moral, ainsi que le remboursement patéedes frais et dépens.

L'arrét a été lu en audience publique par M. RuBethhardt, vice-président de la Cour.

|. DONNEES DE L'AFFAIRE

A. Principaux faits
M™€ Halford est née en 1940 et habite Wirral.

En mai 1983, elle fut nommeée contrdleur générdadeolice de Merseyside et a ce titre devint la
femme la plus gradée de la police britannique. &ffaypu obtenir sa nomination & un grade
supérieur, et ce a plusieurs reprises, elle engage®90 contre le ministere de l'Intérieur et le
comité de contréle de la police de Merseyside umeduure devant un tribunal du travail, en
alleguant une discrimination fondée sur le sexeagit 1992, elle retira sa plainte car elle avait
conclu un accord aux termes duquel elle devaitdreesa retraite de la police et recevoir a titre

gracieux une indemnisation de 15 000 £ au total.

M™ Halford prétend que certains membres du comitécatdréle de la police de Merseyside
lancérent contre elle "une campagne" en réponsa plante de discrimination. Il y aurait en
particulier eu des fuites a la presse, une proeédigciplinaire a son encontre et l'interceptiorsee
communications téléphoniques. Aux fins de l'affaleyant la Cour, le Gouvernement admet que la
requérante a présenté suffisamment d'élémentsaballir, avec une probabilité raisonnable, que des
appels passés depuis les téléphones de son bumeéié dnterceptés, mais ne reconnait pas que cela
soit le cas en ce qui concerne le téléphone decmicile.

3Les articles de la Convention mentionnés dans ceremiqué figurent en annexe.
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En décembre 1991, l'intéressée se plaignit desasdrhmission compétente en matiére d'interception
de communications. En février 1992, celle-ci I'mfia qu'elle était convaincue qu'il n'y avait eu
aucune infraction a la loi de 1985 sur linteragptide communications en ce qui concerne le
téléphone de son domicile, mais que la loi ne éuiettait pas de dire si tel était le cas parderjy’
avait pas eu dinterception ou bien parce que-celivait été réalisée sous couvert d'un mandat
décerné conformément a la loi de 1985. Dans utre dressée au député de la circonscription de la
requérante, M. David Alton, le ministéere de I'lieér expliquait que les écoutes pratiquées par la
police de Merseyside sur son propre réseau télégpmme tombaient pas sous le coup de la loi de
1985 et ne nécessitaient pas de mandat.

B. Procédure devant la Commission européenne desdis de 'Homme
Saisie de la requéte le 22 avril 1992, la Commiskiodéclarée recevable le 2 mars 1995.

Apres avoir en vain recherché un reglement amiadle, a rédigé, le 18 avril 1996, un rapport
constatant les faits et formulant I'avis qu'il gy violation des articles 8 et 13 s'agissant dgsed
téléphoniques du bureau de la requérante (vingtaix contre une) mais qu'il n'y a pas eu violation
des articles 8, 10 ou 13 pour ce qui est de lalidm son domicile (unanimité), gu'il n'y a pas lieu
d'examiner séparément son grief tiré de l'artibleeh ce qui concerne les lignes de son bureau
(unanimité) et, enfin, gu'il n'y a pas eu violatam|'article 14 (unanimité).

Il. RESUME DE L'ARRET *

A. Article 8 de la Convention

1. Applicabilité de l'article 8

Il ressort clairement de la jurisprudence de larGue les appels téléphoniques émanant de locaux
professionnels, tout comme ceux provenant du déemjpeuvent se trouver compris dans les notions
de "vie privée" et de "correspondance" viséegticla8 § 1.

Rien ne prouve que M Halford ait été prévenue, en qualité d'utilisatridu réseau interne de
télécommunications mis en place dans les locala pdelice de Merseyside, que les appels passés sur
ce systeme étaient susceptibles d'étre intercepgé€our estime qu'elle pouvait raisonnablement

croire au caractére privé de ce type d'appels.

En conséquence, l'article 8 s'applique aux griefsapportant aux téléphones du domicile et du
bureau.

[paragraphes 42-46 et 52 des motifs et point ligjoditif]

2. Les téléphones de bureau

i) Existence d'une ingérence

Comme le Gouvernement l'a reconnu, il existe unabghilité raisonnable que la police de

Merseyside ait intercepté les conversations téléipges que M°Halford a eues dans son bureau,
probablement dans le but principal de recueillis dg€ormations pour étayer sa défense dans la

1. Rédigé par le greffe, ce résumé ne lie pas la.Co
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procédure relative a la discrimination intentéeteorelle par la requérante. Pareille interception
constitue une "ingérence d'une autorité publiqae'sens de l'article 8 § 2.

[paragraphes 47-48 des motifs]

i) L'ingérence était-elle "prévue par la loi" ?

La loi de 1985 sur l'interception de communicatinas'applique pas aux réseaux de communications
internes exploités par les autorités publiquesgeéscelui de la police de Merseyside, et aucutre au
disposition du droit interne ne réglemente les tapratiquées sur de tels systemes. Puisqueite dro
anglais n'a offert a Mf Halford aucune protection, l'ingérence ne sadi@ic passer pour "prévue par
la loi" aux fins de l'article 8. Il y a donc eu \ation de cet article.

[paragraphes 49-51 des moitifs et point 2 du digfjosi

3. Le téléephone du domicile : existence d'une ingénce

La Cour ne juge pas que les preuves fournies ssainif, avec un probabilité raisonnable, qu'il yait
interception des appels passés pdl° Malford sur le téléphone de son domicile. Eu éganktte
conclusion, elle estime qu'il n'y a pas eu violatde I'article 8 pour ce qui est du téléphone du
domicile.

[paragraphes 53-60 des motifs et point 3 du digfjosi

B. Article 13 de la Convention

La Cour conclut a la violation de l'article 13 paerqui est du grief relatif a I'interception depels
émanant des téléphones du bureau, étant donné aguei Ide 1985 sur linterception de
communications ne porte pas sur le réseau téléphemterne exploité par la police de Merseyside
et que le droit interne n'a offert "¥Halford aucun autre recours pour exposer son.grief

Elle conclut a la non-violation de l'article 13 ea qui concerne le grief relatif au téléphone du
domicile, car l'article 13 exige seulement "un resceffectif devant une instance nationale" posr le
griefs défendables au titre de la Convention. O Malford n'a pas présenté suffisamment de
preuves pour fonder un grief défendable.

[paragraphes 61-70 des motifs et points 4 et Sshoditif]

C. Articles 10 et 14 de la Convention

Les allégations ayant trait a ces articles s'aratysn une répétition de celles présentées sarrkart
de l'article 8. Des lors, il n'y a pas lieu pouClaur de les examiner.

[paragraphes 71-72 des motifs et point 6 du digfjosi

D. Article 50 de la Convention

La Cour alloue a N° Halford 10 000 £ a titre de réparation pour legusions subies dans l'intimité

de sa vie privée et 600 £ pour les dépenses ga'@érsonnellement exposées pour la procédure de

Strasbourg. Elle lui octroie également 25 000 £lesirl42 875 £ qu'elle avait réclamés pour frais et
dépens.
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[paragraphes 73-82 des motifs et point 7 du digfjosi

*kk

Conformément a la Convention, l'arrét a été reratwupe chambre composée de neuf juges, a savoir
MM. R. Bernhardt (Allemand)président L.-E. Pettiti (Francais), C. Russo (Italien), $pielmann
(Luxembourgeois), I. Foighel (Danois), J.M. Moré&ni{Espagnol), Sir John Freeland (Britannique),
M.A. Lopes Rocha (Portugais) et P. Kuris (Lituapjennsi que de M. H. Petzoldreffier et M. P.J.
Mahoneygreffier adjoint

*kk

L'arrét paraitra prochainement danfkkxueil des arréts et décisiofi897 (édité par Carl Heymanns
Verlag KG, Luxemburger Strasse 449, D - 50939 Quigg

Le greffier rappelle que le reglement de la Couwhlarge de répondre, dans les limites de la disorét

attachée a ses fonctions, aux demandes de rens@gtseconcernant l'activité de la Cour, notamment
a celles de la presse.
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12.Cour eur. DH, arrét Anne-Marie Andersson c. Suede 27 aolt 1997Recueil des arréts et
décisions1997-1V (Non-violation de la Convention). Impossitiité pour une patiente, avant
communication de données médicales personnelles ebnfidentielles par Il'autorité
meédicale a un service social, de contester la mesuttevant un tribunal.

460
27.8.1997

Communiqué du greffier de la Cour européenne des Dits de 'Homme
ARRET DANS L'AFFAIRE ANNE-MARIE ANDERSSON c. SUEDE

Par un arrét rendu a Strasbourg le 27 ao(t 199aféaire Anne-Marie Andersson c. Suéde, la Cour
européenne des Droits de 'Homme dit, a I'unanjmgité le fils de la requérante, décédée, a uréintér
suffisant pour justifier la poursuite de I'examenl'dffaire, par cinq voix contre quatre, que itiet6

§ 1 de la Conventidnn'était pas applicable en I'espéce, par huit goixre une, qu'il n'y a pas eu
violation de cette disposition et, a l'unanimitéjlq'y a pas eu violation de l'article 13.

L'arrét a été lu en audience publique par M. Rolssgal, président de la Cour.

*kk

|. DONNEES DE LA CAUSE
A. Principaux faits

La requérante était née en 1943. Elle souffraitroigbles psychologiques et psychosomatiques dus
selon elle & une procédure judiciaire relative a sapulsion d'un appartement. Elle souffrait
également des dents, ce qui aggravait ses difficuttentales.

Aprés son expulsion, elle vécut avec son fils, nél@81, dans différents appartements mis a sa
disposition par les services sociaux. Elle fut@emge de maladie a partir de mai 1988.

En avril 1989, en raison de la tension que ses rdawdents lui faisaient subir, elle se rendit dames
clinique psychiatrique de Goteborg. Elle fut trait® compter d'aolt 1991 par la psychiatre en chef,
qui attira a plusieurs reprises son attention ssrcbnséquences négatives que sa situation pouvait
avoir sur son fils et lui conseilla de s'adresderdinique de pédopsychiatrie ou aux servicefaseac

Il semblerait que la requérante ne l'ait pas fait.

En janvier 1992, la psychiatre en chef avisa lai¢egnte que, la santé de l'enfant risquant d'étre
compromise, elle (la psychiatre) était tenue ent dneédois de prendre contact avec les services
sociaux. En conséquence, se conformant a l'oldigate rapport prévue par la loi sur les services
sociaux, elle informa le conseil social des proldgéme santé de la requérante et signala sa démarche
a cette derniere. En octobre 1991, le directewneprofesseur de I'école du fils de la requérante
avaient fait part au conseil social de leurs prépations quant aux difficultés scolaires de I'enédn

a son état de santé général. A la suite d'une tmdgeéconseil placa le fils de lintéressée, avec
l'accord de celle-ci, dans un externat pour enfamtdifficulté.

M™€ Andersson est décédée le 20 novembre 1996.

! Le texte des dispositions de la Convention menées dans le communiqué figure en annexe.
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B. Procédure devant la Commission européenne des s de I'Homme
Saisie de la requéte le 11 février 1992, la Comiomd&a retenue le 22 mai 1995.

Aprés avoir en vain recherché un réglement amiddl€ommission a adopté le 11 avril 1996 un
rapport établissant les faits et concluant quyilavait pas eu violation de l'article 6 § 1 (unat#net
gu'aucune guestion distincte ne se posait surrkanele l'article 13 (vingt voix contre sept).

. RESUME DE L'ARRET 2
A. Observations préliminaires

La Cour admet que le fils de la requérante , MieSindersson, a un intérét suffisant pour justiter
poursuite de I'examen de laffaire. En revanche,gfief de la requérante selon lequel la
communication des données en question a enfreintisut au respect de sa vie privée, garanti a
l'article 8, a été déclaré irrecevable par la Cossion. La Cour n'a donc pas compétence pour en
connaitre.

[paragraphes 29-30 des motifs et point 1 du digfosi
B. Article 6 § 1 de la Convention

La Cour doit d'abord déterminer si l'article 6 §'dppliquait au différend ayant opposé la requérant
aux autorités suédoises a raison de la divulgatotgonnées médicales la concernant.

La régle de confidentialité figurant dans la loir $& secret ne jouait pas lorsqu'une loi faisait
obligation de communiquer des informations a urteeaautorité publique. Dans le cas présent, si la
psychiatre en chef avait sur la patiente des irions montrant que l'intervention du conseil docia
était nécessaire a la protection du fils mineutidegressée, elle était tenue, en vertu de lauoiles
services sociaux, de le signaler immédiatementoaseil social. Cette obligation s'étendait a toutes
les données en sa possession qui pouvaient étieepges pour I'enquéte du conseil social quaat a |
nécessité de prendre des mesures de protectiégard' du fils et dépendait exclusivement de la
pertinence desdites données.

Outre I'ampleur de cette obligation, la Cour naie tp psychiatre jouissait d'une trés grande titu
lorsqu'il s'agissait d'apprécier quelles donnéeétiraient de I'importance pour I'enquéte du cdnsei
social. A cet égard, elle n'était pas tenue deeilicu'avis de la requérante avant de livrer les
informations au conseil social.

Il ressort donc des termes de la législation erseagu'on ne pouvait prétendre, de maniere

défendable, qu'un "droit" a empécher la commuripatie pareilles informations était reconnu en
droit interne.

Eu égard a ce qui précede, l'article 6 8 1 ne lEpait pas en I'espéce et il n'a donc pas étéviol

[paragraphes 33-37 des motifs et points 2 et 3shoditif]

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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C. Article 13 de la Convention

Une question distincte se pose quant au griefdirdarticle 13. Cette disposition vaut uniquement
pour les griefs défendables sur le terrain de lav€otion. Pour dire si, en I'espéce, le grief dies
l'article 8 peut étre ainsi qualifié, il faut I'er@er a la lumiére des faits comme de la nature des
problémes juridiques en jeu. Bien que non détemt@ala décision de la Commission sur la
recevabilité du grief fondé sur l'article 8 fourmiar son dispositif et ses motifs, d'utiles intdass a

cet égard. La Cour estime quant a elle, au vu disieélg que la requérante n'avait pas de grief
défendable a propos d'une violation de la Conventit@rticle 13 n'a donc pas été méconnu.

[paragraphes 40-42 des motifs et point 4 du digfosi

*kk

Conformément a la Convention, l'arrét a été reratwpe chambre composée de neuf juges, a savoir
M. R. Ryssdal (Norvégiemrésident M. B. Walsh (Irlandais), M. J. De Meyer (Belge)ne E. Palm
(Suédoise), M. A.N. Loizou (Cypriote), Sir Johné&lend (Britannique), M. A.B. Baka (Hongrois),
M. K. Jungwiert (Tcheque) et M. J. Casadevall (Amnao), ainsi que de M. H. Petzolgreffier, et

M. P.J. Mahoneygreffier adjoint

Quatre juges ont exprimé des opinions séparéefigquent en annexe a l'arrét.

*kk

L'arrét paraitra prochainement dan&&rueil des arréts et décisipd®97 (Carl Heymanns Verlag
KG, Luxemburger Stral3e 449, D-50939 K&In).

Le greffier rappelle en outre que le réglementadédur le charge de répondre, dans les limitea de |

discrétion attachée a ses fonctions, aux demaremdeignements concernant l'activité de la Cour,
notamment a celles de la presse.
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13.Cour eur. DH, arrét M.S. c. Sueddu 27 aolt 1997Recueil des arréts et déecisiod997-1V
(Non-violation de la Convention). Communication, sas le consentement d’une patiente, de
données médicales confidentielles et personnellesie autorité publigue a une autre et
impossibilité pour I'intéressée, avant la mesure, a@la contester devant un tribunal.

461
27.8.1997

Communiqué du greffier de la Cour européenne des Dits de I'Homme
ARRET DANS L'AFFAIRE M. S. c. SUEDE

Par un arrét rendu a Strasbourg le 27 aolt 199%féaire M. S. c. Suéde, la Cour européenne des
Droits de I'Homme dit, a l'unanimité, qu'il n'y aspeu violation de l'article 8 de la Convention
européenne des Droits de I'Homimear six voix contre trois, que l'article 6 § 1g'@pplique pas et, a
'unanimité, qu'il n'y a pas eu violation de ceatigposition. Elle conclut en outre, a l'unanimaéda
non-violation de l'article 13 de la Convention.

L'arrét a été lu en audience publique par M. Rolssgal, président de la Cour.

*kk

|. DONNEES DE LA CAUSE
A. Principaux faits
M™ M.S. est née en 1951 et réside en Suéde.

Le 9 octobre 1981, alors qu'elle était enceinte,ss serait blessée au dos alors qu'elle travaidas
une garderie. Elle se fit examiner le jour mémeewice de gynécologie de I'hopital régional.

Ayant repris son activité professionnelle, elle fi@gquemment contrainte de l'interrompre, en raison
de séveres maux de dos. Aprés s'étre trouvée ge cenmaladie pendant une certaine période, elle
se vit accorder une pension d'invalidité temporainés, a compter d'octobre 1994, une pension
dinvalidité.

En mars 1991, elle saisit la Caisse de sécurii@lsatune demande d'indemnisation au titre deila |
sur l'assurance invalidité professionnelle. Elferafit que sa blessure au dos l'avait obligée faise
mettre en congé de maladie plusieurs fois, poumpdesdes diverses, entre octobre 1981 et février
1991.

A la lecture du dossier établi a son nom par Ia$gade sécurité sociale, et dont elle avait regie @

sa demande, elle apprit que la Caisse avait, agxdfinstruction de sa requéte précitée, solleité
obtenu de I'hépital des pieces médicales relativissblessure dont elle avait fait la déclarate® |
octobre 1981 et aux soins qu'elle avait recus @pasulte. Des pieces établies en octobre 1981 il
ressortait qu'elle s'était plainte de douleurs lzamxches et au dos, mais non qu'elle et affirntke s'é
blessée a son travail. Les pieces se rapportanp@riode d'octobre 1985 a février 1986 concerhaien
un avortement et les soins ultérieurs qu'il avaitassités.

En mai 1992, estimant que le congé de maladierdéréssée n'était pas di a un accident du travall,
la Caisse de sécurité sociale rejeta la demanuigedinisation présentée pal"Wm.S. La requérante

3, Le texte des dispositions de la Convention mantes dans le communiqué figure en annexe.
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attaqua cette décision devant la Commission dédargé sociale, qui la confirma en ao(t 1992. Elle
se fit débouter des recours formés par elle uitégiment devant le tribunal administratif de cortaeé,
cour administrative d'appel compétente et, erditGdur administrative supréme.

B. Procédure devant la Commission européenne desdis de 'Homme

Saisie de la requéte le 23 septembre 1992, la Cssionil'a retenue le 22 mai 1995.

Apres avoir en vain recherché un réglement amiddl€ommission a adopté un rapport établissant
les faits et concluant qu'il n'y a pas eu violatienl'article 8 de la Convention (vingt-deux voonte

cing), quil n'y a pas eu violation de larticl@@ (vingt-quatre voix contre trois) et qu'aucune
guestion distincte ne se pose sur le terrain delkal3 (vingt voix contre sept).

Il. RESUME DE L'ARRET *

A. Article 8 de la Convention

1. Article 8§ 1

Dans le systeme suédois, la divulgation contesé@erdiait non seulement de la présentation par la
requérante d'une demande d'indemnisation a laeCaisss également d'une série d'éléments dont la
maitrise échappait a l'intéressée. En conséquence saurait inférer de sa demande que, pourice qu
est de son dossier médical auprés du service décglgie, elle elt renoncé d'une maniére non
équivoque au droit au respect de sa vie privedugugarantit I'article 8 § 1 de la Convention. @ett
clause s'appliquait donc en I'espéce.

[paragraphe 32 des motifs]

Le dossier médical en question comportait des demdé nature hautement personnelle et sensible
concernant Mme M.S., et notamment des informatielagives a un avortement. Tout en demeurant
confidentiel, il est passé d'une autorité publiguane autre, et un nombre accru d'agents publics on
donc pu en prendre connaissance. De plus, |la tmiédta conservation des informations servaient un
but différent de celui de leur communication. Laxoaunication des renseignements a la Caisse par le
service de gynécologie a ainsi porté atteinte ait du respect de sa vie privée garanti a l'insé&es

par le paragraphe 1 de l'article 8.

[paragraphe 35 des motifs]

2. Article 8 § 2

a) "Prévue par la loi"

L'ingérence avait une base Iégale et était prdeisibref, elle était "prévue par la loi".

[paragraphe 37 des motifs]

b) But légitime

1. Rédigé par le greffe, il n'engage pas la Cour.
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La communication des renseignements était potkmtieht décisive pour l'allocation de fonds
publics a des demandeurs remplissant les critéhespeut donc passer pour avoir tendu a protéger |
bien-étre économique du pays.

[paragraphe 38 des motifs]
c) "Nécessaire dans une société démocratique”

Le dossier médical de la requérante a été commé@miguun organe public a un autre organe public,
chargé d'apprécier si l'intéressée remplissaitdéeslitions I1égales pour l'obtention d'une prestatio
gu'elle avait elle-méme sollicitée. La Caisse auvaitbesoin Iégitime de vérifier les informations
soumises par la requérante et de les confronteflés @ue possédait le service de gynécologie. La
demande concernait une blessure au dos que laraetgidlisait avoir subie en 1981, et toutes les
pieces médicales communiquées a la Caisse pawvleesde gynécologie, y compris celles relatives a
l'avortement pratiqué en 1985 et aux soins adm@sigbar la suite, comportaient des informations
pertinentes pour les problemes de dos de la regeér@elle-ci n'a pas étayé son allégation selon
laquelle le service de gynécologie ne pouvait raisblement considérer que certaines pieces de son
dossier médical postérieures a 1981 étaient patéaegour la décision de la Caisse. Par aillears, |
mesure litigieuse était soumise a des limitationpartantes et assortie de garanties effectives et
suffisantes contre les abus.

Compte tenu de ce qui précéde, le service de gloweavait des raisons pertinentes et satisfasant
de communiquer a la Caisse le dossier médicaintiéréssée et la mesure n'était pas disproportgonné
au but légitime poursuivi. Il n'y a donc pas euation de l'article 8 de la Convention.

[paragraphes 41-44 des motifs et point 1 du digfjosi
B. Article 6 § 1 de la Convention

La Cour doit d'abord déterminer si l'article 6 §'dppliquait au différend ayant opposé la requérant
aux autorités suédoises a raison de la divulgatéoson dossier médical.

La regle de confidentialité de la loi sur le secretjouait pas lorsqu'une loi faisait obligationirée
autorité publique de communiquer des informationa@autre autorité publique. Dans le cas présent,
le service de gynécologie était tenu, en vertuadwil sur I'assurance invalidité professionnelle, d
communiquer a la Caisse les informations relatévda requérante qui portaient sur des éléments
pertinents aux fins de l'application de la loi. Hligation de l'autorité requise envers l‘autorité
requérante dépendait donc exclusivement de lanpade des données en la possession de la
premiére ; elle couvrait tous les renseignemengsl@service détenait au sujet de la demanderésse e
qui pouvaient présenter une utilité aux fins dedaision que la Caisse était appelée a rendreasur |
demande d'indemnisation.

Outre I'ampleur de cette obligation, la Cour nate ¢g service de gynécologie jouissait d'une trés
grande latitude lorsqu'il s'agissait d'apprécieellga données revétiraient de limportance pour
I'application de la loi sur l'assurance invaliditéofessionnelle. A cet égard, il n'était pas teeu d
recueillir I'avis de la requérante avant de livesrinformations a la Caisse.

Il ressort donc des termes de la Iégislation erseagu'on ne pouvait prétendre, de maniere

défendable, qu'un "droit" a empécher la commuripatie pareilles informations était reconnu en
droit interne.

Eu égard a ce qui précede, l'article 6 8 1 ne lEpait pas en I'espéce et il n'a donc pas étéviol
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[paragraphes 47-50 des motifs et points 2 et 3shoditif]
C.,Article 13 de la Convention

Une question distincte se pose quant a l'articl&eEli32gard a ses conclusions sur le terrain dieléar
8, la Cour considére que la requérante avait uef géfendable aux fins de l'article 13. Il reste a
examiner si elle s'est vu octroyer un recours tffec

A cet égard, l'intéressée avait le loisir d'intelevant les juridictions ordinaires, au pénal carau

civil, une action contre le personnel hospitalienaerné et de réclamer des dommages-intéréts pour
violation du secret professionnel. Elle avait dawcés a une autorité habilitée a connaitre de la
substance du grief tiré de l'article 8 et a rednresa manquement

eventuel. Tenant compte du caractere restreina divulgation et des différentes garanties prévues,
en particulier l'obligation pour la Caisse de ezithu respect de la confidentialité des

informations, la Cour estime que les divers receurpost factanentionnés plus haut satisfaisaient
aux exigences de l'article 13. Partant, il n'yqaaviolation de cette disposition.

[paragraphes 54-56 des motifs et point 4 du digfosi

*kk

Conformément a la Convention, l'arrét a été reratwpe chambre composée de neuf juges, a savoir
M. R. Ryssdal (Norvégienprésident M. F. Goélcukli (Turc), Mme E. Palm (Suédoise), R.
Pekkanen (Finlandais), SirJohn Freeland (Britam)ig M. G. Mifsud Bonnici (Maltais), M. J.
Makarczyk (Polonais), M. D. Gotchev (Bulgare) et R1Jambrek (Slovéne), ainsi que de M. H.
Petzold greffier, et M. P.J. Mahonewgreffier adjoint

Trois juges ont exprimé des opinions séparéedigyuent en annexe a l'arrét.

*kk

L'arrét paraitra prochainement danR&rueil des arréts et décisipd®97 (Carl Heymanns Verlag
KG, Luxemburger Stral3e 449, D-50939 KéIn).

Le greffier rappelle en outre que le réglementadédur le charge de répondre, dans les limitea de |

discrétion attachée a ses fonctions, aux demaremndeignements concernant l'activité de la Cour,
notamment a celles de la presse.
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14.Cour eur. DH, arrét Lambert c. Francelu 24 ao(t 1998Recueil des arréts et décisions 1998-
V (Violation de l'article 8 de la Convention). Arrét de la Cour de cassation refusant a une
personne toute qualité a critiquer les écoutes tgd@oniques dont elle a fait I'objet, au motif
gu’elles furent effectuées sur la ligne d’'un tiers.

544
24.8.1998

Communiqué du greffier de la Cour européenne des Dits de 'Homme
ARRET DANS L’AFFAIRE LAMBERT c. FRANCE

Par un arrét rendu a Strasbourg le 24 aodt 1998 taffaire Lambert c. France, la Cour
européenne des Droits de 'Homme dit, a 'unanimif@’il y a eu violation de l'article 8 de la
Convention européenne des Droits de 'Hommiequ'il n'y a pas lieu d’examiner le grief tiréd
l'article 13 de la Convention. En application darficle 50 de la Convention, la Cour alloue au
requérant certaines sommes pour préjudice mopetfrais et dépens.

L’arrét a été lu en audience publique par M. Ru@eafnhardt, président de la Cour.

|. DONNEES DE L'AFFAIRE

A. Principaux faits

Le requérant, M. Michel Lambert, ressortissant¢eas, est né en 1957 et réside a Buzet-sur-Tarn.

Dans le cadre d'une information judiciaire ouvelts chefs de vols, vols avec effraction, recels de
vols simples et aggravés et détention sans autionsd'armes et de munitions de la quatrieme
catégorie, un juge d'instruction de Riom délivra wommission rogatoire, datée du 11 décembre
1991, donnant mission aux services de gendarmeridadle établir un dispositif d'écoutes
téléphoniques concernant une ligne attribuée a, Rddir une durée expirant le 31 janvier 1992. Par
«soit transmis» des 31 janvier, 28 février et 3091192, ledit juge prorogea la mise en place du
dispositif jusqu'au 29 février, puis jusqu'au 31rsnBE992 et finalement jusqu'au 31 mai 1992. A la
suite de ces écoutes et de l'interception de oegale ses conversations, le requérant fut incdpé
recel de vol aggravé, détenu du 15 mai au 30 nokeerh®92 puis mis en liberté sous contrble
judiciaire le 30 novembre 1992.

Le 5 avril 1993, le conseil du requérant soulevaadela chambre d'accusation de la cour d'appel
de Riom la nullité des renouvellements des 31 @mei 28 février 1992, aux motifs qu'ils avaient

été ordonnés par un simple «soit transmis» et gHémgence aux infractions motivant les écoutes.
Ladite chambre d’accusation rejeta la requéte parrét du 25 mai 1993.

Le requérant se pourvut en cassation au seul mdgeriolation de I'article 8 de la Convention
européenne des Droits de 'Homme et des articl@set@uivants du code de procédure pénale. Par
arrét du 27 septembre 1993, la Cour de cassatiiiroa la décision attaquée et considéra que «le
requérant était sans qualité pour critiquer lesditmms dans lesquelles [avait] été ordonnée la
prolongation d'écoutes téléphoniques sur une ligihebuée a un tiers» et que, des lors, «les
moyens, qui discut[aient] les motifs par lesqualshambre d'accusation [avait] cru devoir a tort
examiner, pour les rejeter, [les] exceptions détau[étaient] irrecevables».

*Le texte des articles de la Convention mentionrés de communiqué figure en annexe.
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B. Procédure devant la Commission européenne desdts de 'Homme

Saisie de la requéte le 8 février 1994, la Commisba retenue le 2 septembre 1996.

Aprés avoir en vain recherché un réglement amiale,a adopté, le®1juillet 1997, un rapport
établissant les faits et formulant I'avis qu’il yea violation de l'article 8 de la Convention (ving
voix contre douze) et qu'il n'y a pas lieu d’examin’affaire sous I'angle de l'article 13 de la
Convention (vingt-sept voix contre cing).

Elle a porté l'affaire devant la Cour le 22 septeent997.

Il. RESUME DE L'’ARRET °

A. Article 8 de la Convention

1. Existence d’'une ingérence

La Cour souligne que les communications téléphasge trouvant comprises dans les notions de
« vie privée » et de « correspondance » au sefiardele 8, ladite interception s’analysait en une
« ingérence d’'une autorité publique » dans I'exera’'un droit que le paragraphe 1 garantissait au
requérant. Peu importe, a cet égard, que les é&ditiggeuses furent opérées sur la ligne d’'une
tierce personne.

[paragraphe 21 des motifs]

2. Justification de I'ingérence

a) L'ingérence était-elle « prévue par la loi » ?

i. Existence d’une base Iégale en droit francais

La Cour releve que le juge d’instruction avait omdé les écoutes litigieuses sur le fondement des
articles 100 et suivants du code de procédure pénal

L’ingérence litigieuse avait donc une base légaldreit francais.
[paragraphes 24-25 des motifs]
il.« Qualité de la loi »

La deuxieme exigence qui se dégage du membre @sehkrprévue par la loi », 'accessibilité de
cette derniéere, ne souleve aucun probleme en lioeace.

La Cour estime que les articles 100 et suivantealtle de procédure pénale, créés par la loi du
10 juillet 1991 sur le secret des correspondangeses par la voie des télécommunications, posent
des regles claires et détaillées et précisentjai,pavec suffisamment de clarté I'étendue et les
modalités d’exercice du pouvoir d’appréciation datorités dans le domaine considéré.

[paragraphes 26-28 des motifs]

® Rédigé par le greffe, ce résumé ne lie pas la.Cour
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b) Finalité et nécessité de I'ingérence

La Cour estime que l'ingérence visait a permetirenhnifestation de la vérité dans le cadre d’'une
procédure criminelle et tendait donc a la défereskoddre.

Il reste a examiner si I'ingérence était « nécessdans une société démocratique » pour atteindre
ces objectifs. En l'espéce, la Cour doit rechercbieM. Lambert a disposé d'un « contréle
efficace » pour contester les écoutes téléphonidaesil a fait I'objet.

Elle releve tout d’abord que dans son arrét duepiesnbre 1993, la Cour de cassation a statué au-
dela du moyen concernant le renouvellement destésat a estimé qu’une personne victime
d’écoutes téléphoniques, mais non titulaire degiael surveillée, est sans qualité pour invoquer la
protection de la loi nationale ou celle de I'aeid de la Convention. Elle en a conclu qu’en
'espece, c’est a tort que la chambre d’accusai@it examiné les exceptions de nullité présentées
par l'intéressé, car il n’était pas titulaire ddi¢gme téléphonique sous surveillance.

Certes, ce dernier avait bénéficié d’un recourdespoint en litige devant la chambre d’accusation,

qui avait déclaré le renouvellement des écout&phéniques par le juge d’instruction conforme

aux dispositions des articles 100 et suivants dieade procédure pénale, et la Cour n'est pas
appelée a se prononcer sur l'interprétation dutdndérne qui appartient, en premier lieu, aux

tribunaux nationaux. Cependant, la Cour de cassag@ardienne de la loi nationale, a reproché a la
chambre d’accusation d’avoir examiné au fond lauééejde M. Lambert.

Ainsi que la Cour I'a énoncé plus haut, les dispmss de la loi de 1991 régissant les écoutes
téléphoniques répondent aux exigences de l'aiade la Convention et a celles des arréts Kruslin
et Huvig. Cependant, force est de constater quai$®nnement de la Cour de cassation pourrait
conduire a des décisions privant de la protect®mitadoi un nombre trés important de personnes, a
savoir toutes celles qui conversent sur une aigre ltéléphonique que la leur. Cela reviendrait
d’ailleurs, en pratique, a vider le mécanisme [teter d'une large partie de sa substance.

Tel fut le cas pour le requérant qui n’a pas jam,|'espéece, de la protection effective de la loi
nationale, laquelle n'opere pas de distinctionsédditulaire de la ligne placée sur écoutes.

Des lors, la Cour estime que lintéressé n'a pasfi@é d'un « contrdle efficace » tel que voulu
par la prééminence du droit et apte a limiter aqoe était « nécessaire dans une société
démocratique » I'ingérence litigieuse.

Partant, il y a eu violation de l'article 8 de lartvention (unanimite).

[paragraphes 29-41 des motifs et point 1 du disiffosi

B.Article 13 de la Convention

Compte tenu de la conclusion qui précéde, la Cstime ne pas devoir se prononcer sur le grief en
question (unanimité).

[paragraphes 42-43 des motifs et point 2 du disifjosi
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C.Article 50 de la Convention
1. Dommage moral
M. Lambert réclame 500 000 francs francais (FRR) po€judice moral.

La Cour estime que le requérant a subi un tort hilwd&niable et lui accorde a ce titre la somme de
10 000 FRF (unanimité).

2. Frais et dépens

L'intéressé demande aussi 15 000 FRF au titre das €t dépens occasionnés par la procédure
devant la Cour.

Statuant en équité et a l'aide des criteres quagtielique en la matiere, la Cour alloue la somme
réclamée (unanimité).

[paragraphes 45, 48, 49 et 52 des motifs et p8iet4 du dispositif]

L’arrét a été rendu par une chambre composée dgugas, a savoir M. R. Bernhardt (Allemand),
président M. L.-E. Pettiti (Francais), M. A. Spielmann (Lembourgeois), M. N. Valticos (Grec),
Sir John Freeland (Britannique), M. L. WildhabeuigSe), M. K. Jungwiert (Tchéque), M. M.
Voicu (Roumain) and M. V. Butkevych (Ukrainien)nai que de M. H. Petzoldyeffier, et M. P.J.
Mahoney greffier adjoint

L’arrét paraitra prochainement danRecueil des arréts et décisioh898 (Carl Heymanns Verlag
KG, Luxemburger Stral3e 449, D-50939 Cologne). lredtade la Cour sont disponibles sur son
site Interne{www.dhcour.coe.fr) dés le jour de leur prononcé.

Le greffier rappelle que le reglement de la Courctarge de répondre, dans les limites de la
discrétion attachée a ses fonctions, aux demaneegrseignements concernant I'activité de la
Cour, notamment a celles de la presse.

Greffe de la Cour européenne des Droits de I'Homme

F — 67075 Strasbourg Cedex

Contact : M. Roderick LIDDELL
Téléphone : (0)3 88 41 24 92 ; télécopieur : (0)8 81 27 91

ok
ANNEXE
Articles de la Convention mentionnés dans le commigué de presse
Article 8

« 1. Toute personne a droit au respect de sa weepret familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité e dans I'exercice de ce droit que pour autant
gue cette ingérence est prévue par la loi et qu'etinstitue une mesure qui, dans une société
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démocratique, est nécessaire a la sécurité natioadh sidreté publique, au bien-étre économique
du pays, a la défense de l'ordre et a la prévertteminfractions pénales, a la protection de léésan
ou de la morale, ou a la protection des droitfettiés d’autrui. »

Article 13

« Toute personne dont les droits et libertés regsmans la (...) Convention ont été violés, a droit
I'octroi d’'un recours effectif devant une instantaionale, alors méme que la violation aurait été
commise par des personnes agissant dans I'exekeisirs fonctions officielles. »

Article 50

« Si la décision de la Cour déclare qu’'une décigiise ou une mesure ordonnée par une autorité
judiciaire ou toute autre autorité d’'une Partie actante se trouve entierement ou partiellement en
opposition avec des obligations découlant de .laGonvention, et si le droit interne de laditetkear

ne permet qu'imparfaitement d’effacer les conséqesrde cette décision ou de cette mesure, la
décision de la Cour accorde, s'il y a lieu, a lgipdésée une satisfaction équitable. »

76



15.Cour eur. DH, arrét Amann c. Suissdu 16 février 2000, requéte n° 27798/95 (Violatiode
l'article 8 de la Convention). Enregistrement d’'uneconversation téléphonique, création
d’une fiche et mémorisation de données, tous deuaple ministere public.

116
16.2.2000

Communiqué du Greffier
ARRET DANS L’AFFAIRE AMANN c. SUISSE

Par un arrét rendu a Strasbourg le 16 février 2080s I'affaire Amann c. Suisse, la Cour
européenne des Droits de I'Homme dit, a 'unanipgiéil y a eu violation de larticle 8 (droit au
respect de la vie privée et de la correspondaneeladConvention européenne des Droits de
’'Homme. Elle dit aussi, a 'unanimité, qu’il n'y@as eu violation de I'article 13 (droit & un rerou
effectif) de la Convention. En application de il 41 (satisfaction équitable) de la Conventian,
Cour alloue au requérant 7 082,15 francs suissesfpas et dépens.

1. Principaux faits
Le requérant, Hermann Amann, ressortissant siass@g en 1940 et réside a Berikon (Suisse).

Au début des années 80, le requérant, homme dedfaimportait en Suisse des appareils
dépilatoires dont il faisait la publicité dans desgazines. Le 12 octobre 1981, une femme lui
téléphona de 'ambassade alors soviétique a Beammegqommander un appareil dépilatoire « Perma
Tweez ». Cet appel téléphonique fut interceptél@aninistére public de la Confédération (« le

ministéere public »), lequel demanda au servicerdeseignements de la police du canton de Zurich
d’enquéter sur le requérant.

Sur la base du rapport établi par la police zuiisdde ministére public rédigea en décembre 1981
pour son fichier destiné a assurer la protectiofiltat une fiche sur le requérant. En particulier,
ladite fiche indiquait que le requérant avait etéentifié comme contact auprés de I'ambassade
russe » et était commercant ; elle portait le non@153 : 0) 614, ce code signifiant « pays a
régime communiste » (1), « Union soviétique » (153spionnage établi » (0) et « divers contacts
avec le bloc de 'Est » (614).

En 1990, le requérant eut vent de I'existence chidr du ministere public et demanda a consulter
sa fiche. Il en obtint une photocopie en septeni@@0 ; toutefois, deux passages avaient été
caviardes.

Apres avoir vainement tenté d’obtenir la divulgatides passages caviardés, le requérant saisit le
Tribunal fédéral d’'une action de droit adminisfiagbllicitant notamment de la Confédération une
réparation d’'un montant de 5 000 francs suisses gauir été irrégulierement fiché par le ministéere
public. Par un arrét du 14 septembre 1994, nd&fi&s janvier 1995, le Tribunal fédéral rejeta eett
demande, au motif que le requérant n'avait pasdakieinte grave a sa personnalité.

2. Procédure et composition de la Cour
La requéte a été introduite devant la Commissiaopenne des Droits de 'Homme le 27 juin
1995. Apres avoir déclaré la requéte recevabl€plmmission a adopté, le 20 mai 1998, un rapport

formulant I'avis qu’il y a eu violation de I'artiel 8 (neuf voix contre huit) et qu’il n'y a pas eu
violation de l'article 13 (unanimité). Elle a poltaéffaire devant la Cour le 24 novembre 1998.
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L’arrét a été rendu par la Grande Chambre compdsdd juges, a savoir :

ElisabethPalm (Suédoise)présidente Luzius Wildhaber (Suisse) Luigi Ferrari Bravo (Italien),
Gaukur Jorundsson (Islandais), LuciusCaflisch (Suisse), IrenelCabral Barreto (Portugais),
Jean-PaulCosta (Francais), Willi Fuhrmann (Autrichien), KarelJungwiert (Tcheque), Marc
Fischbach (Luxembourgeois), Bostjadupancic (Slovene), NinaVajic (Croate), JohrHedigan
(Irlandais), Wilhelmina Thomassen (Néerlandaise), Margaritdl satsa-Nikolovska (ERY de
Maceédoine), Egild_evits (Letton), KristagTraja (Albanais),juges ainsi que Michede Salvig
greffier

3. Résumé de l'arrét
Griefs

Le requérant se plaint de ce que I'interceptioiajgel téléphonique du 12 octobre 1981 de méme
gue I'établissement par le ministére public deithd le concernant et la conservation de cette
derniere dans le fichier de la Confédération ontanéu l'article 8 de la Convention européenne
des Droits de 'Homme. Il se plaint en outre devoniapas bénéficié d’'un recours effectif, au sens
de I'article 13 de la Convention, pour faire redezdes violations alléguées.

Décision de la Cour
Article 8 de la Convention
a) quant a I'appel téléphonique

La Cour considére que la mesure litigieuse, erclioence I'interception par le ministere public de
'appel téléphonique du 12 octobre 1981, s’analgse une ingérence dans l'exercice par le
requérant de son droit au respect de sa vie peivde sa correspondance.

La Cour rappelle que pareille ingérence emport&atian de I'article 8 sauf si, « prévue par las}oi
elle poursuit un ou des buts Iégitimes au regargatagraphe 2 de cette disposition et, de surcroit,
est nécessaire dans une société démocratique gpeindee ces derniers.

Lorsqu’elle apprécie la question de la IégalitéClaur doit examiner si la mesure incriminée a une
base Iégale en droit interne et si cette dernistr@ecessible au justiciable et prévisible. Uneneor
est « prévisible » lorsqu’elle est rédigée avedisarhment de précision pour permettre a toute
personne, au besoin en s’entourant de conseilsréslale régler sa conduite. En matiere de
mesures secretes de surveillance, la Cour rapgpedida « loi » doit étre particulierement détaillée

La Cour reléve qu’en l'espéce, les articles ler’deété du Conseil fédéral du 29 avril 1958
concernant le Service de police du ministére putdderal et 17 § 3 de la loi fédérale sur la
procédure pénale (« PPF »)invoqués par le Gouneng selon lesquels le ministere public
« assure le service des enquétes et des inforraatams I'intérét de la sOreté intérieure et extéee
de la Confédération », sont rédigés en termes gé@peraux pour satisfaire a I'exigence de
« prévisibilité ». Quant aux articles 66 et suigamPF, qui réglementent la surveillance des
télécommunications, le Gouvernement n'a pas étémasure d’établir que les conditions
d’application de ces dispositions avaient été ret®es. Par ailleurs, la Cour observe qu’au dire du
Gouvernement, le requérant n’était pas la persersee par la mesure mais avait participé « par
hasard » a une conversation téléphonique enregidinés le cadre d’une surveillance dirigée contre
un tiers ; or les articles 66 et suivants PPF viagant tout la surveillance des personnes incslpée
ou suspectées d'un crime ou d'un délit, voire desstprésumés recevoir ou transmettre des
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informations destinées a ces dernieres, mais dentégas de facon précise et détaillée le cas des
interlocuteurs n’entrant dans aucune de ces cagsgor

La Cour conclut, au vu de ce qui précede, que dliagce n’était pas « prévue par la loi ». Il y a
donc eu violation de I'article 8 de la Convention.

b) quant a la fiche

La Cour rappelle d’abord que la mémorisation denées relatives a la « vie privée » d’un individu
entre dans le champ d’application de l'article 8 @ la Convention. A cet égard, elle souligne que
le terme « vie privée » ne doit pas étre interpdétéacon restrictive.

La Cour releve qu’en l'espece, une fiche a étéliétalmncernant le requérant, sur laquelle il a
notamment été indiqué que ce dernier faisait dunceroe et était un «contact aupres de
'ambassade russe ». Pour la Cour, il s’agit Ias samtredit de données relatives a la « vie privée

du requérant et I'article 8 trouve en conséquergagpliquer.

La Cour rappelle ensuite que la mémorisation par autorité publique de données relatives a un
individu constitue en soi une ingérence au sensl'aléicle 8. L'utilisation ultérieure des
informations mémorisées importe peu et il n'apeattipas a la Cour de spéculer sur le caractéere
sensible ou non des informations recueillies nilssiéventuels inconvénients subis par la personne
concernée.

La Cour note qu’en l'espece, il n'a pas été costgsfune fiche contenant des données relatives a
la vie privée du requérant a été établie par leistdre public puis conservée dans le fichier de la
Confédération. Il y a donc eu ingérence dans l'@gerpar le requérant de son droit au respect de sa
vie privée.

Pareille ingérence emporte violation de I'articleaif si, « prévue par la loi », elle poursuit wun o
des buts Iégitimes au regard du paragraphe 2 teedisposition et, de surcroit, est nécessaire dans
une société démocratique pour atteindre ces dernier

La Cour observe gu’en l'espéce, les textes |égaurqués par le Gouvernement, en particulier
'arrété du Conseil fédéral du 29 avril 1958 coneat le Service de police du ministéere public
fédéral, la loi fédérale sur la procédure pénalestirectives du Conseil fédéral du 16 mars 1981
applicables au traitement des données personrddies I'administration fédérale, ne contiennent
pas de dispositions précises et détaillées refativia collecte, I'enregistrement et la conservatio
d’'informations. Elle souligne également que le tdinierne, notamment l'article 66 §tér PPF,
prévoit expressément la destruction des donnéesegaont plus « nécessaires » ou sont devenues
«inutiles » ; or les autorités n'ont pas détrgs Idonnées qu’elles avaient recueillies sur le
requérant aprés qu'il fut apparu, comme I'a sodide Tribunal fédéral dans son arrét du 14
septembre 1994, qu’aucune infraction n’était errsole préparation.

La Cour conclut, au vu de ce qui précede, quedaation de la fiche concernant le requérant et la

conservation de cette derniere dans le fichieradEdnfédération étaient des mesures dénuées de
base légale. Il y a donc eu violation de l'arti@lde la Convention.
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Article 13 de la Convention

La Cour rappelle que l'article 13 impose d’accordéout individu qui s’estime lésé par une mesure
prétendument contraire a la Convention un recoav&mt une instance nationale aux fins de voir
statuer sur son grief et, le cas échéant, obtéparation. Cette disposition n'impose toutefoislpas
certitude d’un résultat favorable.

La Cour releve qu’en I'espece, le requérant a ettesure de consulter sa fiche des qu’il en a fait
la demande en 1990. Elle observe en outre quejierant s’est plaint dans le cadre de l'action de
droit administratif qu’il a intentée devant le Tuital fédéral de ce que linterception de I'appel
téléphonique et la création de la fiche ne reposgi@s sur une base légale, d'une part, et de
I'absence de recours effectif pour contester cesunes, d’autre part. A cet égard, la Cour souligne
gue le Tribunal fédéral avait compétence pour smqncer sur ces griefs et a procédé a leur
examen.

La Cour conclut, au vu de ce qui précede, quedaémnt a disposé en droit suisse d’'un recours
effectif. Il n'y a donc pas eu violation de I'afgcl3 de la Convention.

Article 41 de la Convention

Le requérant n'allégue aucun dommage matériel. émanche, il réclame 1 000 francs suisses
(CHF) pour dommage moral.

La Cour juge le dommage moral suffisamment compeasée constat des violations de l'article 8
de la Convention.

Le requérant demande en outre 7 082,15 CHF au diee frais et dépens occasionnés par la
procédure devant les organes de la Convention.

La Cour estime que cette demande est raisonnafl€iky a lieu de I'accueillir en totalité.
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16.Cour eur. DH, arrét Rotaru c. Roumanidu 4 mai 2000, requéte n° 28341/95 (Violation des
articles 8 et 13 de la Convention). Conservation etsage de données a caractére personnel
et impossibilité d’en réfuter I'exactitude.

311
4.5.2000

Communiqué du Greffier
ARRET DANS L’AFFAIRE ROTARU c. ROUMANIE

Par un arrét rendu a Strasbourg le 4 mai 2000 dlaffaire Rotaru c. Roumanie, la Cour
européenne des Droits de I'Homme dit, par seize gontre une, qu’il y a euiolation de I'article

8 (droit au respect de la vie privée) de la Convengoropéenne des Droits de 'Homme, et a
'unanimité, qu’il y a ewiolation des articles 13(droit a un recours effectiét 6 (droit a un proces
équitable) de la Convention. En application detitée 41 (satisfaction équitable), la Cour alloue a
requérant 63 450 francs francais pour dommagesigladé moral, ainsi que pour frais et dépens.

1. Principaux faits
Le requérant, Aurel Rotaru, ressortissant rounmeshné en 1921 et réside a Barlad (Roumanie).

Ayant été condamné en 1948 a une peine d’emprisoamed’'un an pour avoir exprimé des
opinions critiques a I'égard du régime communisstauré en 1946, le requérant demanda en 1992
a bénéficier des droits octroyés par le décret I8 de 1990 aux personnes persécutées par le
régime communiste. Dans la procédure qui s’ensdeitant le tribunal de premiere instance de
Barlad, le ministere de I'Intérieur, défendeur,qamdta au tribunal une lettre que lui avait adréssé
19 decembre 1990 le Service roumain des renseigriispuntenant, entre autres, des informations
au sujet de l'activité politigue du requérant erit@2l6 et 1948. Selon la méme lettre, en 1937, le
requérant était membre du mouvement « légionnaifextréme droite I'Association des Etudiants
Chrétiens.

Jugeant certains de ces renseignements faux amgitbires, en particulier celui concernant son
prétendu passé «légionnaire », le requérant assigm justice le Service roumain des
renseignements, demandant a étre indemnisé dudmejmoral souffert et la modification ou la
destruction du fichier contenant les informationsatcaires a la réalité. La demande du requérant fut
rejetée par le tribunal de premiere instance déaBarejet confirmé par la cour d’appel de Bucarest
le 15 décembre 1994. Les tribunaux estimerent yuilEtaient pas compétents a ordonner la
destruction ou la modification des renseignemeatgenus dans la lettre du 19 décembre 1990, car
ces renseignements avaient été recueillis parre®rss organes de la Sireté de I'Etat, et que le
Service roumain des renseignements n’en étaiteydépositaire.

Dans une lettre du 6 juillet 1997, le directeur @rvice roumain des renseignements informa le
ministere de la Justice que, aprés des nouvell&caéons dans leurs registres, il apparaissaé q
linformation au sujet de l'appartenance au mouwveime Iégionnaire » ne concernait pas le
requérant, mais une autre personne du méme nom.

A la suite de cette lettre, le requérant demand&vaion de I'arrét du 15 décembre 1994 et des
dommages et intéréts. Dans une décision 25 novefi8é, la cour d’appel de Bucarest cassa
'arrét du 15 décembre 1994 et déclara « nullenfdfmation concernant le passé « légionnaire »
du requérant. Elle ne se prononca pas sur la dededommages et intéréts.

2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Commissionpenne des Droits de 'Homme le 22 février
1995. Aprés avoir déclaré la requéte recevableCdemission a adopté, I€'Imars 1999, un
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rapport formulant I'avis qu’il y a eu violation desticles 8 et 13 (unanimité). Elle a porté I'aféai
devant la Cour le 3 juin 1999. Le requérant a lissasaisi la Cour le 20 juin 1999.

Conformément aux dispositions transitoires du Ratn® 11 & la Convention, un colléege de la
Grande Chambre a décidé le 7 juillet 1999 quediedfserait examinée par la Grande Chambre. Le
19 janvier 2000, celle-ci a tenu une audience publi

L’arrét a été rendu par la Grande Chambre compbség’ juges, a savoir :

Luzius Wildhaber (Suisse),président ElisabethPalm (Suédoise), AntonidPastor Ridruejo
(Espagnol), GiovanrBonello (Maltais), JerzyMakarczyk (Polonais), Riza irmen (Turc), Jean-
Paul Costa (Francais), Francois€ulkens (Belge), VieraStraZnicka (Slovaque), Peelorenzen
(Danois), Marc Fischbach (Luxembourgeois), VolodymyrButkevych (Ukrainien), Josep
Casadevall (Andorran), Andrds Baka (Hongrois), Rait Maruste (Estonien), Snejana
Botoucharova (Bulgare),juges RenateWeber (Roumaine),juge ad hog ainsi que Michelale
Salvia, greffier.

3. Résumé de l'arrét
Griefs

Le requérant se plaint d’'une atteinte a son drdd @ie privée en raison de la détention, par le

Service roumain des renseignements, d'un dossiéermeant des données relatives a sa vie privée,
combinée avec I'impossibilité de réfuter les dormnéentraires a la réalité. Il invoque l'article 8 d

la Convention européenne des Droits de I'Hommesellplaint aussi de I'absence d'un recours

devant une instance nationale qui statue sur sam@ede modification ou de destruction du fichier

contenant les données contraires a la réalité etle@uefus des tribunaux d’examiner sa demande
visant a obtenir le remboursement des frais et@édoshmagement a porté atteinte a son droit a un
tribunal. Il invoque les articles 13 et 6 de la Gemtion.

Décision de la Cour
Les exceptions préliminaires du Gouvernement
i. Sur la qualité de victime du requérant

La Cour note que le requérant dénonce la tenue rEgistre secret contenant des données le
concernant, dont I'existence a été dévoilée pubhgent au cours d’'une procédure judiciaire. Elle
considére qu’il peut, de ce fait, se prétendremietd’'une violation de la Convention

Quant a l'arrét de la cour d’appel de Bucarest 8un@vembre 1997, a supposer que I'on puisse
estimer que le requérant, dans une certaine mesysar cet arrét obtenu réparation quant a la
présence dans son fichier d’'informations qui set smérées fausses, la Cour estime que cette
réparation n'est que partielle et que, de touteriaelle est insuffisante au sens de sa jurispelen
pour lui retirer la qualité de victime.

La Cour conclut que le requérant peut se préterdrietime » au sens de l'article 34 de la
Convention.

ii. Sur I'épuisement des voies de recours internes

Concernant I'argument du Gouvernement selon letpigbquérant n’a pas épuisé les voies de
recours internes, car il n’a pas introduit uneacfondée sur le décret n° 31/1954 sur les personne
physiques et morales, la Cour releve qu’il exigidien étroit entre la these du Gouvernement sur
ce point et le bien-fondé des doléances formuléeseprequérant sur le terrain de l'article 13 ae |
Convention. Elle joint donc cette exception au fond

Article 8 de la Convention

La Cour constate que la lettre du 19 décembre H@OBRI contenait diverses informations sur la
vie du requérant, en particulier sur ses étudessesiactivités politiques et sur son casier jadliej
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dont une partie avait été recueillie il y a pluscitejuante ans auparavant. De I'avis de la Cour, de
tels renseignements, lorsqu’ils sont, d’'une marsgstématique, recueillies et mémorisées dans un
fichier tenu par des agents de I'Etat, releventade vie privée » au sens de l'article 8 § 1 de la

Convention. En conséquence, I'article 8 trouveapgliquer.

La Cour estime que tant la mémorisation de ces @esnque leur utilisation, assortie du refus
d’accorder au requérant la faculté de les réfatmmstituent une ingérence dans son droit au respect
de sa vie privée, garanti par l'article 8 § 1.

Pour ne pas enfreindre l'article 8, pareille ingée= doit avoir été « prévue par la loi », pourseiivr
un but légitime au regard du paragraphe 2 et, deraty étre nécessaire dans une société
démocratique pour atteindre ce but.

La Cour releve a cet égard que, dans son arrébdwvembre 1997, la cour d’appel de Bucarest a

confirmé la légalité de la détention par le SRicds données, en tant que dépositaire des archives
des anciens organes de sdreté. Dés lors, la Caticpaclure que la mémorisation des données sur
la vie privée du requérant avait une base en drainain.

Concernant I'exigence de prévisibilité, la Coueka gu’aucune disposition du droit interne ne fixe
les limites a respecter dans I'exercice des prérmgaaccordées au SRI pour la protection de la
sécurité nationale. Ainsi, la loi n° 14/1992 neiniéfni le genre d’informations pouvant étre
consignées, ni les catégories de personnes sudespdie faire 'objet des mesures de surveillance
telles que la collecte et la conservation de dosnd@des circonstances dans lesquelles peuvent étr
prises ces mesures, ni la procédure a suivre. Dmemné& loi ne fixe pas des limites quant a
'ancienneté des informations détenues et la ddedeur conservation .

Quant a l'article 45, celui-ci habilite le SRI grendre, a toutes fins de conservation et utibsati
les archives ayant appartenu aux anciens organemndeignements compétents sur le territoire de
la Roumanie, et autorise la consultation des doatsnéu SRI sur approbation du directeur. La
Cour reléve que cet article ne renferme aucuneodigpn explicite et détaillée sur les personnes
autorisées a consulter les dossiers, la naturesidarniers, la procédure a suivre et 'usage eui p
étre donné aux informations ainsi obtenues.

Elle note aussi que, bien que l'article 2 de laHabilite les autorités compétentes a autoriser les
ingérences nécessaires afin de prévenir et conteedas menaces pour la sécurité nationale, le
motif de telles ingérences n’est pas défini avéfissimment de précision.

En outre, la Cour reléve que le systeme roumairotlecte et d’archivage d’informations ne fournit
pas de garanties, aucune procédure de controlanb’ptévue par la loi n° 14/1992, que ce soit
pendant que la mesure ordonnée est en vigueurrés.ap

Deés lors, la Cour estime que le droit interne ntpe pas avec assez de clarté I'étendue et les
modalités d’exercice du pouvoir d’appréciation datorités dans le domaine considéré. La Cour en
conclut que la détention et l'utilisation par le ISRinformations sur la vie privée du requérant
n'étaient pas « prévues par la loi », ce qui sa@fftonstituer une méconnaissance de I'article 8. Au
surplus, en I'espéce, cette circonstance empécieua de contréler la légitimité du but recherché
par les mesures ordonnées, et si celles-ci étaiesupposer le but légitime, « nécessaires dans une
société démocratique ».

Partant, il y a eu violation de I'article 8.
Article 13 de la Convention

La Cour reléve que larticle 54 du décret n° 31A%vre la voie d’'une action en justice de
caractére général, qui a pour but de protéger dats extrapatrimoniaux ayant subi une atteinte
illégale. Or, la cour d’appel de Bucarest a indiga@s son arrét du 25 novembre 1997 que le SRI
était habilité par la loi interne a détenir deomiations sur le requérant provenant des dossess d
anciens services de renseignements. D’autre gaouvernement n'a pas établi pas I'existence
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d’'une décision interne faisant jurisprudence emmiiére. Il n'a donc pas démontré qu’un tel
recours e(t été effectif. Dés lors, il échet detegjcette exception préliminaire du Gouvernement.

Quant au mécanisme créé par la loi n° 187/1998paaser que le Conseil prévu soit instauré, la
Cour releve que ni les dispositions invoquées pagduvernement défendeur ni aucune autre
disposition de cette loi ne permettent de contdateétention, par les agents de I'Etat, de données
sur la vie privéee d’'une personne ou la véracitécee informations. En effet, le mécanisme de

contrble institué par les articles 15 et 16 ne eome que la divulgation des informations sur

I'identité de certains collaborateurs et agentiadecuritate

La Cour n'a été informée d’aucune autre disposigandroit roumain permettant de contester la
détention, par les services de renseignements,odeéds sur la vie privée du requérant ou de
réfuter la véracité de ces informations.

Partant, la Cour conclut que le requérant a éténcd’une violation de l'article 13.
Article 6 de la Convention

La demande du requérant d’octroi d’une indemnitér gtpommage moral et de remboursement des
frais revétait un caractere civil au sens de K#ti6 § 1, et la cour d’appel de Bucarest était
compétente pour en connaitre.

La Cour estime dés lors que I'omission de la céappkel d’examiner cette demande a porté atteinte
au droit du requérant a un proces équitable audmtarticle 6 § 1.

Il'y a donc eu également violation également deitle 6 § 1 de la Convention.
Article 41 de la Convention

La Cour estime donc que les événements en causntyainé une ingérence grave dans les droits
de M. Rotaru, pour laquelle la somme de 50 000 éprésente une réparation équitable du
préjudice moral subi.

Elle accorde en entier au requérant la somme réagmar lui, a savoir 13 450 FRF, moins celle
déja versée par le Conseil de I'Europe au titréadsistance judiciaire.

Les juges Wildhaber, Lorenzen et Bonello ont exprides opinions séparées dont les textes se
trouvent jointes a l'arrét. Les juges Makarczykyman, Costa, Tulkens, Casadevall et Weber ont
déclaré se rallier a I'opinion du juge Wildhaber.
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17.Cour eur. DH, arrét M.G. c. le Royaume-Urdu 24 septembre 2002, requéte n° 39393/98
(violation de l'article 8 de la Convention). Le regiérant demanda a avoir accés a ses
dossiers détenus par les services sociaux.

448

24.9.2002

Communiqué du Greffier
ARRETS DE CHAMBRE CONCERNANT LA FINLANDE ET LE ROYA UME-UNI

La Cour européenne des Droits de 'Homme a comnuénapjourd’hui par écrit les quatre arréts
de chambre suivants, dont aucun n’est défirfiif. [

Section 2

2)M.G. c. Royaume-Un{n° 39393/98)Violation de l'article 8

M.G., ressortissant britannique né en 1960, résideeicester. Il fut volontairement confié a
l'autorité locale du 8 septembre au 6 novembre 186115 février au 20 juillet 1962, du 26 octobre
au 23 décembre 1962, du 4 avril 1963 au 4 avribl&6du 16 janvier au 8 avril 1967. Au cours de
ces périodes, sa mére suivait un traitement pslyijua et son pére avait des difficultés a s’occupe
seul des enfants. M.G. était en contact avec sangiésa mere pendant ces épisodes de placement.

Par une lettre du 10 avril 1995, le requérant defaanavoir accés a ses dossiers détenus par les
services sociaux. Les 5 et 9 juin 1995, il soligtar écrit des informations précises ; il voulait
notamment savoir s'il avait jamais été inscrit Bux liste des enfants a risque », si son pérd avai
fait I'objet d’enquétes ou de condamnations poumes contre des mineurs et quelle était la
responsabilité de I'autorité locale pour les sé&vige'il avait subis dans son enfance.

Par une lettre du 12 juin 1996 adressée a l'aéttoitale, les représentants en justice du requérant
indiquerent que celui-ci avait recu des informati@ommaires ainsi que certains documents. lls
demandaient a ce que leur client fat autorisé & gkein acces a ses dossiers. En réponse, |'aéitori
locale signala que les dossiers des services soaiaient été créés avant I'entrée en vigueur de la
loi de 1987 sur I'acces aux dossiers personneilsd&umouvelles demandes du requérant, I'autorité
locale confirma qu'il n’existait aucun dossier di¢ale concernant postérieur a 1967 et qu'il n'y
avait que de rares mentions de mauvais traitements.

Dans une lettre du 21 janvier 1997, le requérantadg qu’il suivait une thérapie pour les sévices
dont il avait fait 'objet dans son enfance et &cansulté desolicitorsen vue d’intenter une action
en négligence contre l'autorité locale. || demardis renseignements précis concernant les
allégations de mauvais traitements datant de noked®66 et sur les sévices qu’il aurait subis de
la part de son pere pendant les huit années sasadautorité locale répondit par une lettre du 17
février 1997, dans laquelle elle renvoyait le reqné aux renseignements déja fournis en 1995 et
aux différences qui existaient entre les normge@tédures en matiere de travail social de 1997 et
celles des années soixante.

Le requérant se plaignait notamment de ce queofdétlocale ne lui avait pas divulgué

I'intégralité des dossiers le concernant détenudgsaservices sociaux, dossiers qui se rappottaien
aux périodes ou il avait été confié a l'autoritédi®. Il soulignait gu’il n’avait pas encore regu |
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totalité de ses dossiers et, notamment, qu'il patiait d’aucun dossier pour la période allant
d’avril 1967 a 1976. Selon lui, le fait de ne paisavoir permis d’accéder sans restriction a tess |
dossiers des services sociaux le concernant pesysaredes emportait violation de I'article 8 (droi
au respect de sa vie privee et familiale).

La Cour reléve que I'un des principaux motifs qat ocité le requérant a demander acces a ses
dossiers tient & sa sincere conviction d’'avoir sigs sévices de la part de son pere lorsqu’il était
enfant, ainsi qu'a son besoin d’obtenir toutesitdsrmations pertinentes sur cette période pour
arriver a accepter les conséquences émotionnelfEs/ehologiques de pareilles violences, s'il y en
a eu, et comprendre son comportement ultérieuagport avec ces événements.

La Cour constate que, par rapport aux dossiersluque soumis le gouvernement britannique, le
requérant a seulement bénéficié d’'un accés limisgsadossiers en 1995. En outre, il n'a pu se
prévaloir d’aucun droit Iégal d’accés a ces dossi@rd’aucune indication précise, par la voie @'un
circulaire ou législation contraignante, quant awtifs pour lesquels il pouvait demander I'accés
ou contester le refus de lui donner un tel acces.plYs est, il ne disposait d’aucun recours devant
un organe indépendant pour contester le refusidhner acces. Les documents communiqués par
le Gouvernement démontraient la nécessité de pagedurs indépendant, étant donné que des
parties importantes des dossiers ont été censw@éapie certains documents n'ont pas été
communiqués au motif que la non-divulgation seflagten raison du devoir de confidentialité vis-
a-vis de tiers.

Des lors, la Cour conclut que le Gouvernement [ &ason obligation positive de protéger la vie
privée et familiale du requérant quant a l'accés dassiers le concernant en possession des
services sociaux, a compter de 1995. Toutefoigrérmlu £ mars 2000 (date d’entrée en vigueur
de la loi de 1998 sur la protection des donnéeseduérant aurait eu la possibilité, dont il nés p
usé, de saisir une autorité indépendante pour st@ntéa non-divulgation de certains dossiers
motivée par le devoir de confidentialité vis-a-u\ig tiers. En conséquence, la Cour dit, a
'unanimité, qu’il y a eu violation de l'article 8e la Convention quant a I'acces du requéranteentr
avril 1995 et le ¥ mars 2000, aux dossiers le concernant détenuggaervices sociaux. Elle lui
alloue 4 000 euros (EUR) pour préjudice moral. (téan’existe qu’en anglais)
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18.Cour eur. DH, arrét Taylor-Sabori c. le Royaume-Urdu 22 octobre 2002, requéte n°
47114/99 (violation des articles 8 et 13 de la Caetion). Interception des messages
enregistrés sur le bipeur du requérant par la polie et leur utilisation a son proces.

518
22.10.2002

Communiqué du Greffier

ARRETS DE CHAMBRE CONCERNANT
LA ROUMANIE, LE ROYAUME-UNI ET LA TURQUIE

3)Taylor-Sabori c. Royaume-Un(in® 47114/99)Violation de I'article 8 Violation de I'article 13

Sean-Marc Taylor-Sabori est un ressortissant britpue. La police le placa sous surveillance a
partir d'ao(t 1995 et jusqu’a son arrestation Iga2ivier 1996. Elle put intercepter les messagés qu
lui étaient adressés au moyen d’un « clone » ddmp@ur.

Le requérant fut arrété et accusé d’associatiomaléaiteurs pour la fourniture de drogues illicites
L’accusation allegue qu’il a été le principal orgateur de l'importation d’Amsterdam au
Royaume-Uni de plus de 22 000 pilules d’ecstagieésentant une valeur de 268 000 GBP environ.
Il comparut devant la&Crown Courtde Bristol en septembre 1997 avec un certain nender
personnes soupgonneées d’étre ses complices.

Les preuves a charge se composaient entre autseamscriptions, effectuées a I'époque par la
police, des messages enregistrés sur le bipeuegitérant. L’avocat de celui-ci fit valoir que ces
notes n'étaient pas recevables comme preuves capliee avait intercepté les messages en
guestion sans disposer d’'un mandat au titre déclar2 de la loi de 1985 sur l'interception des
communications. Toutefois, le juge du fond décida,des messages ayant transité par un systeme
privé, la loi de 1985 ne s’appliquait pas, raisonmpaquelle aucun mandat n’était nécessaire.

Le requérant plaida non coupable. Il fut condamoéepeine d’emprisonnement de dix ans.

Il interjeta appel en invoquant, entre autres meydiadmission comme preuves des messages
recus sur son bipeur. La cour d’'appel le déboutB3lseptembre 1998 et confirma la décision du
juge du fond selon laquelle les messages avaiéninérceptés au point de transmission sur le
systeme radio privé, de sorte que la loi de 198%ait’ pas applicable et les messages pouvaient étre
retenus comme preuves alors méme qu’ils avaienhiEeeptés sans mandat.

Le requérant se plaignait essentiellement, sougylkades articles 8 (droit au respect de la vie
privée et familiale) et 13 (droit & un recours efii@, de ce que linterception des messages de son
bipeur par la police puis leur utilisation a soogas ont constitué une ingérence injustifiée dans s
vie privée et sa correspondance, ingérence quaib’gas « prévue par la loi » et pour laquelle il
n’existait aucun recours en droit anglais.

La Cour européenne des Droits de 'Homme releve diépoque des faits, aucune disposition
légale ne réglementait l'interception de messagesus sur des bipeurs et transmis par
lintermédiaire d’'un systéeme de télécommunicatiprigé. Il s’ensuit, comme le Gouvernement I'a
reconnu, que l'ingérence n’était pas « prévue @doil». La Cour conclut donc a l'unanimité a la
violation de l'article 8.

Pour ce qui est de larticle 13, la Cour rappelle,oqdans I'affaireKhan c. Royaume-Un{requéte
n° 35394/97, arrét du 12/5/2000), ou les faitsestiasimilaires a ceux de I'espéce, les tribunaux
n’ont pu fournir un recours dans le cadre de lac@dore pénale parce que, s’il leur était loisible
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d’examiner I'équité de I'admission des preuves,niéspouvaient connaitre en substance du grief
fondé sur la Convention selon lequel l'ingérencasdke droit du requérant au respect de sa vie
privée n'était pas « prévue par la loi », et encorans lui offrir un redressement approprié
relativement a ce grief. Etant donné que M. Tag@abori n’avait aucun autre recours effectif a sa
disposition quant a son grief tiré de I'articlel®,Cour dit & 'unanimité qu’il y a eu violation de
l'article 13.

La Cour dit en outre a I'unanimité que le constatviblation constitue une satisfaction équitable
suffisante pour le dommage moral subi par le reaptéet lui octroie 4 800 EUR pour frais et
dépens. (L’arrét n’existe qu’en anglais.)
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19.Cour eur. DH, arrét Allan c. le Royaume-Undu 5 novembre 2002, requéte n° 48539/99
(violation des articles 6, 8 et 13 de la ConventigpnL'utilisation de la surveillance secrete
exercée par les moyens audio et visuel dans unelalel de prison et dans le parloir de la
prison.

548
5.11.2002

Communiqué du Greffier
ARRETS DE CHAMBRE CONCERNANT

LA BELGIQUE, LES PAYS-BAS, LA REPUBLIQUE TCHEQUE, L A SUISSE, CHYPRE,
L’AUTRICHE, LA FINLANDE, LA POLOGNE, LA FRANCE, L'l  TALIE ET LE
ROYAUME-UNI

La Cour européenne des Droits de 'Homme a comnuénagujourd’hui par écrit les onze arréts de
chambre suivants, dont aucun n’est deéfinitifi].

11)Allan c. Royaume-Un{n° 48539/99)
Violation de I'article 8 Violation de I'article 6 \blation de I'article 13

Richard Roy Allan est un ressortissant britannigdex alentours du 20 février 1995, un
informateur anonyme déclara a la police que le émqnt avait trempé dans le meurtre de Davis
Beesley, un gérant de magasin, qui avait été tudalbes dans un supermarché Kwik-Save de la
banlieue de Manchester le 3 février 1995.

Le 8 mars 1995, le requérant fut arrété pour certreeuLors des interrogatoires de police qui
s’ensuivirent, le requérant se retrancha derriénedsoit de garder le silence.

Vers cette date, les conversations que le requérgrdvec son amie au parloir de la prison ainsi
gu’avec son coaccuse dans leur cellule communetfereegistrées.

Le 23 mars 1995, H., qui avait un casier judiciatetait de longue date informateur de la police,
fut mis dans la cellule du requérant afin de luitser des renseignements. Le requérant affirme
gue tout avait été fait pour inciter H. a transmeettes informations a son sujet. Les conversations
téléphoniques échangées entre H. et la police @mientr que celle-ci lui avait donné pour
instructions d’essayer « d’en tirer le maximum »qatelle I'avait guidé quant a la maniére de
procéder. A partir du 20 avril 1995, H. fréquergguliérement le requérant, qui était détenu a la
prison de Strangeways.

Le 25 juillet 1995, dans une déposition de 59 p&fes faite en qualité de témoin, H. affirma que
le requérant avait avoué avoir été présent sulidag du crime. Cet aveu allégué ne faisait pas
partie de la conversation enregistrée et fut cofitelucune preuve autre que les aveux allégués
n’établissait de lien entre le requérant et le rmewde M. Beesley.

Le 17 février 1998, le requérant fut reconnu colgde meurtre par I&rown Courtde Manchester
par dix voix contre deux et condamné a la réclusiominelle a perpétuité. Il interjeta appel en
vain.
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Le requérant dénoncait la surveillance secrétecérgpar des moyens audio et vidéo placés dans sa
cellule, dans le parloir de la prison et sur unétedu ainsi que l'utilisation au cours de son psoce
des éléments ainsi obtenus. Il invoquait les a&sid (droit a un proces équitable), 8 (droit au
respect de la vie privée) et 13 (droit & un receffietif).

Rappelant qu’il n’existait a 'époque des faits e mesure légale de régulation de I'usage fait par
la police de dispositifs d’enregistrement secret<our dit a I'unanimité qu’il y a eu violation de
I'article 8 a cet égard.

Le Gouvernement ayant admis que le requérant rt’@aai bénéficié d’'un recours effectif en droit
interne a I'époque des faits s’agissant de la timlade son droit au respect de la vie privée garan
par l'article 8, la Cour conclut aussi a 'unaniéit la violation de I'article 13.

Pour ce qui est du grief tiré de l'article 6, lauCaote que, lors des interrogatoires de police
conseécutifs a son arrestation, le requérant smsstamment retranché derriere son droit de garder
le silence sur I'avis de sa@olicitor.

H., qui était de longue date informateur de lagmlavait été placé dans la cellule du requérast pu
dans la méme prison que lui dans le but précisodérer a ce dernier des informations montrant
gu’il avait commis les infractions dont il étaituigiconné. Les éléments de preuve soumis lors du
proces du requérant ont montré que la police guadté H. Les aveux que le requérant aurait faits a
H. n’étaient pas spontanés, mais avaient été pr@spgar les questions continuelles de H. qui, a la
demande de la police, avait orienté leurs conviersatsur le meurtre dans des circonstances
pouvant étre considérées comme constituant I'étgniva’un interrogatoire, mais sans les garanties
gui accompagnent un véritable interrogatoire décppkcomme la présence d’'un avocat et la mise
en garde habituelle.

La Cour considéere que le requérant aura subi dessions psychologiques portant atteinte au
caractére «volontaire » des révélations qu’il @uieates a H. En effet, il était soupconné d’un
meurtre, se trouvait en détention et sous la pyesdirecte de la police lors des interrogatoires
concernant le meurtre, et aura pu se laisser psule prendre H., avec qui il a partagé une eellul
pendant quelques semaines, comme confident. Dansocelitions, les informations recueillies en
recourant a H. de cette maniére peuvent passer gamir été obtenues contre la volonté du
requérant, et leur utilisation au procés pour apoité atteinte au droit du requérant de garder le
silence et de ne pas s’auto-incriminer. La Courddibhc a I'unanimité qu’il y a eu violation de
I'article 6 en ce qui concerne I'admission au pgdé requérant des éléments de preuves obtenus
par I'intermédiaire de I'informateur H.

La Cour octroie au requérant 1 642 EUR pour dommagel et 12 800 EUR pour frais et dépens.
(L’arrét n’existe qu’en anglais.)
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20. Cour eur. DH, arrét Perry. c. le Royaume-Undu 17 juillet 2003, requéte n° 63737/00
(Violation de Tl'article 8 de la Convention). Enregstrement vidéo par lapolice a des fins
d’identification et de poursuites.

394
17.07.2003

Communiqué du Greffier

ARRET DE CHAMBRE CONCERNANT LE ROYAUME-UNI

7) Perry c. Royaume-Unin® 63737/00)Violation de l'article 8
Enregistrement vidéo a des fins d’'identification

Le requérant, Stephen Arthur Perry, est un ressat britannique né en 1964 et actuellement
détenu a la prison de Brixton. Il fut arrété ledvfil 1997 aprés gqu’eut été commise une série de
vols a main armée sur la personne de chauffeutaxdl@ Wolverhampton et dans les environs, puis
relaché en attendant que se tienne une séancetificktion. Comme il ne s’était pas présenté a la
séance prévue ni a plusieurs autres séances ulesjda police sollicita I'autorisation de le fiém

en secret avec une caméra vidéo.

Le 19 novembre 1997, il fut conduit au poste decpgbour une séance d’identification, a laquelle
il refusa de se soumettre. Dans lintervalle, a aoivée, il fut filmé par la caméra de la zone de
garde a vue. Un technicien avait réglé la caméragten a obtenir des images nettes de I'intéressé.
Ces images furent insérées dans un montage filmf@oraient d’autres personnes et montrées a
des témoins. Deux témoins des vols a main arméatifidéeent par la suite le requérant sur
'enregistrement. Ni M. Perry ni savlicitor ne furent informés de la réalisation du film etsde
utilisation a des fins d’identification. Le requitdut reconnu coupable de vol le 17 mars 1999 et
condamné a cing ans d’emprisonnement. Il formaienplusieurs recours, en vain.

Invoquant l'article 8 (droit au respect de la vievpe) de la Convention, M. Perry se plaignait que
la police l'avait filmé en secret en vue de l'idéet puis avait utilisé le film vidéo dans le cadr
des poursuites dirigées contre lui.

La Cour reléve que rien n’indique que M. Perrytgiatlait a ce qu’'on le filme au poste de police a
des fins d’identification au moyen d’un enregistegrnvidéo ni a ce que le film soit éventuellement
utilisé comme preuve a charge lors de son proe@stiatageme adopté par la police a outrepassé
I'utilisation normale de ce type de caméra et damstune ingérence dans l'exercice par le
requérant de son droit au respect de sa vie priviegiérence n’était pas prévue par la loi, la peli
n‘ayant pas respecté les procédures énoncées pawdke applicable : elle n'a pas obtenu le
consentement du requérant, ne I'a pas averti dwelgstrement vidéo et, de surcroit, ne I'a pas
informé de ses droits a cet égard. La Cour ditdadhimité qu’il y a eu violation de I'article 8 dke
Convention et alloue au requérant 1 500 EUR pogjudice moral et 9 500 EUR pour frais et
dépens. (L’arrét n’existe qu’en anglais.)
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21. Cour eur, DH, Sciacca c. ltaliedu 11 janvier 2005,requéte r’ 50774/99. La requérante
soutient que la diffusion de sa photographie, a laxasion d’une conférence de presse organisée
par le parquet et la police du fisc, a enfreint somlroit au respect de sa vie privée. Elle invoque
I'article 8 (droit au respect de la vie privée) dda Convention.

007
11.01.2005
Communiqué du Greffier

ARRETS DE CHAMBRE CONCERNANT
LA FRANCE, L'ITALIE, LA REPUBLIQUE TCHEQUE, LA TURQ UIE ET L'UKRAINE

La Cour européenne des Droits de 'Homme a comnuénayjourd’hui par écrit les dix arréts de
chambre suivants, dont seuls les arréts de reglesnaable sont définitifs

3) Sciacca c. Italign® 50774/99)Violation de I'article 8

La requérante, Carmela Sciacca, est une ressotisgalienne né en 1948 et résidant a Syracuse
(Italie). Elle était enseignante dans une écoleégria Lentini, qui était la propriété d’une société
dont elle était associée avec d’autres professeurs.

Dans le cadre d’une enquéte portant sur des iméites de gestion de l'activité de I'école,"M
Sciacca fit I'objet de poursuites pour associatiermalfaiteurs, évasion fiscale et faux en écriture
Elle fut arrétée et assignée a domicile en noverhBe8, et la police du fisc constitua un dossier a
son nom contenant des photographies et ses empuigtales.

A la suite d’'une conférence de presse donnée lecdmbre 1998 par le parquet et les agents de la
police du fisc, les quotidiens @iornale di Siciliaetla Sicilia publierent des articles sur les faits a
I'origine des poursuites, qui étaient illustrés fmphotographie des quatre femmes arrétées et de
notamment la requérante. La photographie d& Stiacca, qui fut publiée a quatre reprises, était
celle qui avait été prise par la police du fiscslale la constitution du dossier et qui avait été
communiquée par celle-ci a la presse.

A l'issue de la procédure, la requérante fut contzema un an et dix mois de réclusion et a 300
EUR d’amende.

La requérante soutenait que la diffusion de saqgmaphie, a 'occasion de la conférence de presse
avait enfreint son droit au respect de sa vie prile invoquait I'article 8 (droit au respect lde
vie privée) de la Convention.

La Cour note que la photographie publiée, priser pesi obligations d’'un dossier officiel, a été
fournie a la presse par la police du fisc. D’agessinformations dont elle dispose, aucune loi ne
régit la prise de photographies de personnes pu@&geau arrétées et assignées a domicile et la
communication de ces clichés a la presse, mais gettiere résulterait plutét d’'une pratique.

U "article 43 de la Convention européenne des Dt Homme prévoit que, dans un délai de troissi@otompter de
la date de 'arrét d’'une chambre, toute partieaffdire peut, dans des cas exceptionnels, demdmdenvoi de I'affaire
devant la Grande Chambre (17 membres) de la Coumpdteille hypothése, un college de cing juges @xrsi
I'affaire souléve une question grave relative atérprétation ou a I'application de la Conventiande ses protocoles
ou encore une question grave de caractere géénal est le cas, la Grande Chambre statue parréh définitif. Si
tel n'est pas le cas, le college rejette la demastdBarrét devient définitif. Pour le reste, legés de chambre
deviennent définitifs a I'expiration dudit délai d®is mois ou si les parties déclarent qu’ellesdlamanderont pas le
renvoi de |'affaire devant la Grande Chambre.
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L’ingérence dans le droit au respect de la viedwide la requérante n’étant pas « prévue par la
loi » au sens de l'article 8, la Cour conclut &vialation de cette disposition. Elle estime que le
constat de violation constitue en soi une satigfacéquitable suffisante pour le préjudice moral
allegué par la requérante et lui alloue 3 500 EWRrdrais et dépens. (L'arrét n’existe qu’en

francais.)
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22. Cour eur. DH, Matheron c. Francedu 29 mars 2005, requéte ©h57752/00. Invoquant
l'article 8 (droit au respect de la vie privée) dela Convention, le requérant dénonce le
versement a son dossier de la transcription d’écoes$ téléphoniques réalisées dans le cadre
d’'une procédure a laquelle il était étranger et dohil n’a pu contester la régularité.

159
29.3.2005

Communiqué du Greffier

ARRETS DE CHAMBRE CONCERNANT LA FRANCE, LA POLOGNE, SAINT-MARIN,
LA SLOVAQUIE ET LA TURQUIE

La Cour européenne des Droits de I'Homme a comnudnapjourd’hui par écrit les 11 arréts de
chambre suivants, dont seul I'arrét de réglemernable est définitif:

Matheron c. France(n® 57752/00)Violation de I'article 8

Le requérant, Robert Matheron, est un ressortisfanais né en 1949. Il est actuellement
incarcéré a la maison d’arrét de Salon de Prov@freace).

En 1993, le requérant fit I'objet de poursuitesglés pour trafic international de stupéfiants. Des
écoutes téléphoniques effectuées dans le cadre duwtne procédure, dirigée contre un co-accuseé,
furent utilisées a charge contre lui. Le requécamtesta le versement a son dossier de ces écoutes
téléphoniques. La chambre d’accusation concern@aagu’il ne lui appartenait pas de vérifier la
régularité de la communication et de la retransiompd’écoutes téléphoniques prises dans le cadre
d’'une autre procédure que celle dont elle étadiesali

Le 6 octobre 1999, la Cour de cassation rejetaolevpi du requérant, au motif que la chambre
d’accusation ne pouvait qu’'effectuer un controlelaleégularité de la demande de versement au
dossier des piéces relatives aux écoutes téléplesicsans pouvoir effectuer de contrle des
ecoutes elles-mémes.

Le 23 juin 2000, M. Matheron fut condamné a 15damseclusion criminelle.

Invoquant l'article 8 (droit au respect de la vievge) de la Convention, le requérant dénoncait le
versement a son dossier de la transcription d'@sotéléphoniques réalisées dans le cadre d’'une
procédure a laquelle il était étranger et dontalait pu contester la régularite.

Il appartient principalement a la Cour de recherclaas la présente affaire si le requérant disposai
d'un « contrdle efficace » pour contester les éepuéléphoniques dont il a fait I'objet. Il ne fait
aucun doute gu’il ne pouvait intervenir dans I'eyprocédure dans le cadre de laquelle les écoutes
avaient été ordonnées. Par ailleurs, la Cour retpue la Cour de cassation a estimé que dans
pareille circonstance, la chambre d’accusation itlesea contenter de vérifier la régularité de la
demande de versement au dossier des écoutes didgpds

! "article 43 de la Convention européenne des Drdét$Homme prévoit que, dans un délai de troissiocompter de
la date de I'arrét d’'une chambre, toute partieaffdire peut, dans des cas exceptionnels, demdmdenvoi de I'affaire
devant la Grande Chambre (17 membres) de la Coumpdteille hypothése, un college de cing juges @rsi
I'affaire souléve une question grave relative atérprétation ou a I'application de la Conventiande ses protocoles
ou encore une question grave de caractere géénal est le cas, la Grande Chambre statue parréh définitif. Si
tel n’est pas le cas, le college rejette la demandiarrét devient définitif. Pour le reste, leséds de chambre
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La Cour rappelle que la loi de 1991 régissant tesites téléphoniques en France est conforme a la
Convention. Cependant, le raisonnement suivi paCdar de cassation dans la présente affaire
pourrait conduire a des décisions privant de lagoton de la loi un certain nombre de personnes, a
savoir celles qui se verraient opposer le résultétoutes téléphoniques réalisées dans des
procédures étrangeres a la leur. Tel fut le cas tlaprésente affaire ou le requérant n’a pasdeui

la protection effctive de la loi, qui n'opere pas distinction selon la procédure dans le cadre de
laquelle les écoutes ont été réalisees.

Dans ces circonstances, la Cour estime que M. Mathe’'a pas bénéficié d’'un « controle
efficace » pour contester les écoutes téléphoniqoes il a fait I'objet. Dés lors, elle conclut, a
'unanimité, a la violation de larticle 8 de la @ention et alloue au requérant 3 500 EUR pour
dommage moral et 5 500 EUR pour frais et déperiatr@it n’existe qu’en francais.)
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23. Cour eur. DH, Vetter c. Francedu 31 mai 2005, requéte h59842/00. Se plaint sous I'article
8 (droit au respect de la vie privée) et I'articles 8 1 (droit & un proces équitable).

290
31.5.2005

Communiqué du Greffier

ARRET DE CHAMBRE CONCERNANTLA FRANCE

3) Vetter c. Francegn® 59842/00)Violation de I'article 8 Violation de l'article 68 1
Le requérant, Christophe Vetter, est ressortisantais né en 1975. Il purge actuellement une
peine de réclusion criminelle.

A la suite de la découverte du corps d’'une persafattue par arme a feu, la police judiciaire, qui
soupconnait le requérant d’étre l'auteur de cet ibm®, sonorisa I'appartement d’'une personne
chez qui celui-ci se rendait régulierement. Au es donversations enregistrées, le requérant fut mis
en examen pour homicide volontaire et placé emtiéteprovisoire le 30 décembre 1997.

Soutenant que le procédé de sonorisation n'espigasl par la loi francaise, le requérant demanda
'annulation des pieces de la procédure relativegsaopérations. Sa demande fut rejetée par la
chambre d’accusation de la cour d'appel de Mornigrellpuis en cassation par la chambre
criminelle, lesquelles estimérent que ces acteavaté accompli conformément aux articles 81 et
100 et suivants du code de procédure pénale eekatifsecret des correspondances eémises par la
voie des télécommunications.

Sur le fondement notamment des enregistrements@tenus, le requérant fut renvoyé devant la
cour d'assises de I'Hérault, laquelle, par un adé&t23 octobre 2000, le condamna a 20 ans de
réclusion criminelle.

Invoquant l'article 8 (droit au respect de la viegvpe) de la Convention, le requérant soutenait que
la sonorisation de I'appartement en question, aghouti a I'enregistrement de ses propos, est un
procédé qui n’est pas prévu par la législationdagse et que cette illeégalité a entrainé une vaiat
de son droit au respect de la vie privée. Paruadlesur le fondement de I'article 6 § 1 (droitra u
procés équitable), il dénoncait l'iniquité de l@apédure devant la Cour de cassation, résultam selo
lui de I'absence de communication du rapport dusedler rapporteur et des conclusions de
'avocat général ainsi que du rejet de son moyedédasur I'article 8 de la Convention pour « défaut
de qualité a agir ».

La Cour releve que les faits dénoncés par l'insFenstituent une ingérence dans son droit au
respect de sa vie privée. Elle n’est cependantpasgaincue que, lorsqu’elle a été ordonnée puis
mise en oeuvre, la «sonorisation » litigieuse waduune base légale dans les articles 100 et
suivants du code de procédure pénale, qui ne cowtid aucune référence a la sonorisation mais se
bornent a régir les interceptions de correspondago@ses par la voie des télecommunications. A
supposer méme gu’il puisse étre considéré que kumditigieuse trouve son fondement dans les
dispositions du code de procédure pénal, la Cdimegue la « loi » ainsi identifiée ne répond pas
aux conditions qualitatives qui se dégagent dessprudence.

Pour conclure, la Cour reléve que dans le domaénka gpose de micros, le droit francgais n’indique

pas avec assez de clarté I'étendue et les moddlégsrcice du pouvoir d’appréciation des autorités
Dans ces circonstances, elle conclut, & 'unanjraité violation de I'article 8 de la Convention.
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Par ailleurs, la Cour estime qu’aucune questiotindie ne se pose sous l'angle de l'article 6 de la
Convention du fait du rejet par la chambre crimimele la Cour de cassation, pour « défaut de
qualité a agir », du moyen du requérant fondé’acirdle 8.

Enfin, se référant a sa jurisprudence constanteceypoint, la Cour conclut a 'unanimité a la
violation de I'article 6 8 1 quant a la procédusvant la Cour de cassation, du fait de I'absence de
communication au requérant ou a son conseil, diaardience, du rapport du conseiller rapporteur,
alors que ce document avait été fourni a I'avoéaiegal.

Au titre de larticle 41 (satisfaction équitableg da Convention, la Cour alloue au requérant
1 500 EUR pour dommage moral. (L’arrét n’existeegufrancais.)
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24. Cour. Eur., DH, Wisse c. Francalu 20 décembre 2005, requéte®ri71611/01. Invoquant
l'article 8 (droit au respect de la vie privée et dmiliale), les requérants soutiennent que
I'enregistrement de leurs conversations dans les gairs des prisons constitue une ingérence
dans leur droit au respect de leur vie privée et failiale.

708
20.12.2005
Communiqué du Greffier

ARRET DE CHAMBRE CONCERNANT LA FRANCE

3) Wisse c. Francén® 71611/01)Violation de l'article 8

Les requérants, Jean-Francois Wisse et son frensti@h Wisse, sont des ressortissants francais
nés respectivement en 1959 et 1952. lls sont detoeht détenus en France au centre de détention
de Ploemeur et a la maison d’arrét de Brest, oputgent des peines de 25 et 20 ans de réclusion
criminelle a la suite de leur condamnation en 1p6dr vols avec arme et tentative d’homicide
volontaire.

Soupconnés de commettre des vols avec armes auipgedes Creédits Agricoles de Tinténiac et
de Combourg, les requérants furent interpellésdet®bre 1998 et mis en détention provisoire. Sur
commission rogatoire, les conversations téléphasqiles requérants avec leurs proches dans les
parloirs furent enregistrées entre le mois de ndrert998 et février 1999.

Les requérants demanderent vainement l'annulaties dctes de procédure relatifs aux
enregistrements de leurs conversations dans leipdra Cour de cassation rejeta leur pourvoi sur
ce point le 12 décembre 2000.

Invoquant I'article 8 (droit au respect de la vigvge et familiale), les requérants soutiennent que
'enregistrement de leurs conversations dans léeigades prisons constitue une ingérence dans
leur droit au respect de leur vie privée et farfglia

Selon la Cour, I'enregistrement systématique desesations dans un parloir a d’autres fins que
la sécurité de la détention dénie a la fonctiompaltloir sa seule raison d’étre, celle de mainteng

« vie privée » du détenu - relative - qui engloliiité des propos tenus avec ses proches. Les
conversations tenues dans le parloir d’'une prisuvent en conséquence se trouver comprises dans
les notions de « vie privée » et de « corresporalanc

L’enregistrement et l'utilisation des conversatideaues au parloir par les requérants avec leurs
proches s’analysent en une ingérence dans leyoriiée. Cependant, cette ingérence n’était pas
prévue par la loi au sens de l'article 8 § 2 dEdmvention. En effet, le droit francgais n’indiquasp
avec assez de clarté la possibilité d’'ingérencdgmautorités dans la vie privée des détenusi, ains
gue I'étendue et les modalités d’exercice de leuvpir d’appréciation dans ce domaine.

Des lors, la Cour conclut, par 6 voix contre la &iblation de I'article 8. Elle estime que le ctats

de violation de la Convention constitue une satigfa équitable suffisante pour le préjudice moral
allégué par les requérants. (L’arrét n’existe qudfancais.)

98



25. Cour. Eur. DH, Turek c. Slovaquialu 14 février 2006, requéte h57986/00. Le requérant
se plaint d’avoir été fiché comme collaborateur déancienne Agence de sécurité communiste
tchécoslovaque, de I'émission a son sujet d’'une hétation de sécurité et du rejet de son
action mettant en cause son inscription comme cobarateur. Il invoque les articles 8 (droit
au respect de la vie privée et familiale) et 6 § (droit a un procés équitable dans un délai
raisonnable).

79
14.2.2006

Communiqué du Greffier
ARRET DE CHAMBRE TUREK c. SLOVAQUIE

La Cour européenne des Droits de 'Homme a comnuénigujourd’hui par écrit son arrét de
chambré dans I'affaireTurek c. Slovaquigrequéte h57986/00).

La Cour conclut :
e par six voix contre une&y la violation de I'article 8 (droit au respect de la vie privée et
familiale) de la Convention européenne des Dratsidomme,
* a l'unanimité,a la violation de l'article 6 8§ 1(droit & un procés équitable dans un délai
raisonnable) de la Convention.

En application de I'article 41 (satisfaction éghleg de la Convention, la Cour alloue au requérant
8 000 euros (EUR) pour dommage moral, ainsi queEd0R pour frais et dépend.’arrét existe en
anglais et en francgais.)

1. Principaux faits

Le requérant, lvan Turek, est un ressortissantsjos né en 1944 et résidant a PreSov (Slovaquie).
Membre de la fonction publique, il occupait un goétevé dans I'administration de I'’éducation
nationale.

En mars 1992, en réponse a une demande faite paeraployeur en application de la loi de
lustration (une loi de 1991 qui énoncait des comlét supplémentaires a remplir pour exercer
certaines fonctions dans I'administration publique) ministére de I'Intérieur de la République
fédérative tcheque et slovaque refusa de délivrer«icertificat de sécurité » concernant le
requérant. En conséquence, ce dernier se sentitodra démissionner de son poste.

Le document établi par le ministéere fédéral indiqume le requérant avait été enregistré par
I'ancien service de sécurité de 'Et&itdtna bezp®mos’, « le StB ») en tant que « collaborateur » au
sens de la loi de lustration, ce qui I'empéchaitcduper certains emplois dans la fonction publique.
Le requérant admettait avoir eu des entretiendre@on gré, avec des agents du StB avant et apres

Y article 43 de la Convention européenne des Dibét$Homme prévoit quajans un délai de trois mois & compter de
la date de I'arrét d’'une chambre, toute partieaffdire peut, dans des cas exceptionnels, demdamdenvoi de I'affaire
devant la Grande Chambre (17 membres) de la Coumpdteille hypothése, un college de cing juges @xarsi
I'affaire souléve une question grave relative atérprétation ou a I'application de la Conventiande ses protocoles
ou encore une question grave de caractere géénal est le cas, la Grande Chambre statue parréh définitif. Si

tel n'est pas le cas, le collége rejette la dematdarrét devient définitif. Autrement, les asé&te chambre deviennent
définitifs a I'expiration dudit délai de trois momu si les parties déclarent qu’elles ne demandeqras le renvoi de
I'affaire devant la Grande Chambre.
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les voyages qu’il avait effectués au milieu desémsn80, mais niait leur avoir donné des
renseignements confidentiels ou avoir servi d’infateur.

Le requérant engagea d’abord une action contrarest@re fédéral, le 25 mars 1992, puis la dirigea
contre le service de renseignements slova§levénska inform@d sluzba— « le SIS »), qui était
chargé en pratique des archives du StB. Le requdeamandait au tribunal de déclarer gu’il avait
été enregistré a tort comme collaborateur parBe St

En ao(t 1995, a la demande du tribunal régionddaféce, le SIS communiqua tous les documents
de I'ex-StB concernant le requérant qui étaiensarnpossession, en précisant que ces documents
étaient ultrasecrets et qu’il convenait donc dpeeter les regles de confidentialité applicables. P

la suite, le tribunal tint un certain nombre d'amtes, au cours desquelles il entendit les
témoignages de plusieurs anciens agents du StB.deoFaudience tenue le 24 septembre 1998, le
SIS produisit la directive interne du ministere é&d datée de 1972 concernant la collaboration
secréte. Ce document étant classé secret, le eaus® vit refuser 'autorisation de le consulter.
L’intéresseé fut débouté le 19 mai 1999.

En octobre 1999, la Cour supréme confirma la daécidu tribunal régional. Elle estima notamment
gue seule une inscription injustifiée dans les idosdu StB constituerait une atteinte a la bonne
renommée et a la réputation de l'intéressé. Sedo@dur supréme, il était donc essentiel que le
requérant prouvat que son inscription avait étdrage aux régles en vigueur a I'époque des faits,
ce que l'intéressé avait manqué a prouver.

2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Cour eurapeetes Droits de 'Homme le 15 avril 2000 et
déclarée recevable le 14 décembre 2004. Par ailleles observations ont été recues de la
Fondation Helsinki pour les droits de I'homme (\taig, Pologne), que le président avait autorisée
a intervenir dans la procédure écrite (article§ 26de la Convention et 44 § 2 du réglement).

L’arrét a été rendu par une chambre de 7 juges cséapde :

NicolasBratza (Britannique) président
JosepCasadevall(Andorran),

Matti Pellonp&é(Finlandais),

Rait Maruste (Estonien),

KristaqTraja (Albanais),

Ljiljana Mijovi ¢ (ressortissante de la Bosnie-Herzégovine),
JanSikuta (Slovaque)juges

ainsi que de Michad&D’'Boyle, greffier de section

3. Résumé de l'arrét

Griefs

Le requérant alléguait que la conservation d’'unsiosde I'ancien service de sécurité de I'ex-
Tchécoslovaquie communiste dans lequel il étadrinsur la liste des agents de ce service, lesrefu

de lui délivrer un « certificat de sécurité », &t fde le débouter de son action en contestation de
cette inscription et les conséquences que cesialgeiavaient eues pour lui emportaient violation

’Rédigé par le greffe, ce résumé ne lie pas la Cour.
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de son droit au respect de sa vie privée. Il sgmddt aussi de la durée de la procédure. Il inaitqu
I'article 8 (droit au respect de la vie privée amiliale) et I'article 6 § 1 (droit a un proces éghle
dans un délai raisonnable).

Décision de la Cour

Article 8

La Cour reconnait que, en particulier dans uneéguhoe concernant les activités de services de
sécurité de I'Etat, il peut y avoir des motifs tiges de limiter 'accés a certains documents ou
autres éléments. Cependant, dans le cas d’unedumecée lustration, cette considération n’est plus
guere valable, notamment dans la mesure ou, paataee méme, une telle procédure vise a établir
des faits remontant a I'’époque communiste et npastdirectement liée aux fonctions actuelles des
services de sécurité. De plus, c’est la |égaligatdivités des services de sécurité qui est esecau

La Cour note que les tribunaux internes ont com@idg’il était fondamental que le requérant
prouvat que l'ingérence litigieuse était contrairex regles applicables a I'époque pertinente, alors
gue celles-ci étaient secrétes et que lintérassdtrairement aux autorités étatiques, c’'est-aldire
SIS en I'espéce, n'y avait pas pleinement accesCauar estime que pareille exigence imposait au
requérant une charge irréaliste et excessive aétintraire au principe d'égalité. Il y a donc eu
violation de I'article 8 a raison de I'absence deggdure par laquelle le requérant aurait pu obteni
la protection de son droit au respect de sa viepri

La Cour estime gu'il n'y a pas lieu d’examiner sé&maent les incidences de l'inscription du
requérant dans les dossiers du StB et du certdiea€curité négatif sur la vie privée de l'int8ees

Article 6 8§ 1
Compte tenu notamment de I'enjeu du litige poureguérant, la Cour estime que la durée de la

procédure litigieuse (pres de sept ans et cing,npoisr deux instances) a été excessive et n'a pas
répondu a I'exigence du « délai raisonnable » figtia I'article 6.

Le juge Maruste a exprimé une opinion dissidentd tiotexte se trouve joint a I'arrét.
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26. Cour. Eur. DH, L.L. c. Francedu 10 décembre 2006, requéte°n7508/02. Le requérant
dénonce la production et l'utilisation en justice @ pieces médicales le concernant, sans son
consentement et sans qu’un médecin expert n’et ée&mmis a cet effet. Il invoque I'article 8
(droit au respect de la vie privée et familiale).

574
10.10.2006
Communiqué du Greffier

ARRET DE CHAMBRE L.L. C. FRANCE

Le requérant est un ressortissant francais né gn d9résidant en France.

En 1996, I'épouse du requérant intenta une proeedardivorce ; elle reprochait & son mari des

violences répétées ainsi que son éthylisme chrenigyant relevé notamment que I'épouse du

requérant avait fourni des certificats médicauesatint des violences qu’elle avait subies et de
I'alcoolisme de son époux, le tribunal de grandgtance prononca en 1998 le divorce aux torts

exclusifs du requérant et confirma les mesuresigooes selon lesquelles la garde des deux enfants
du couple, nés en 1985 et 1988, était confiéerantéue.

Le requérant fit appel de cette décision. Il fdisailoir, d'une part, que c’était par fraude que so
ex-épouse s’était appropriée un compte rendu apégad'une ablation de la rate qu’il avait subie
rendant cette piéce inexploitable en justice etutde part, qu’il ne lui en avait pourtant jamais
transmis copie et gqu’il n'avait non plus jamaisiéldle médecin signataire du secret médical
couvrant cette piece. En février 2000, la cour g&gonfirma le jugement entrepris ; elle considéra
notamment que les piéces médicale produites paépeuse du requérant confirmaient I'éthylisme
de ce dernier et son agressivité conséquente. iAsXI€ se pourvoir en cassation, l'intéressé déposa
une demande d’aide juridictionnelle auprés du hurdaide juridictionnelle de la Cour de
cassation, laquelle demande fut rejetée.

Dans l'intervalle, suite a un signalement de mastaitement émanant du requérant, le juge pour
enfants ouvrit une procédure en assistance édecativmilieu ouvert a I'égard des enfants du
couple.

Le requérant dénoncait la production et l'utilisatien justice de piéces medicales le concernant,
sans son consentement et sans qu’'un médecin aexXpéttété commis a cet effet. Il invoquait
I'article 8 (droit au respect de la vie privée atiliale).

La Cour note gu’en fondant sa décision sur lestataisons détaillées du compte rendu opératoire,
et en y reproduisant les passages qu’elle estipsaiitnents, la cour d’appel a divulgué et rendu
publigues des données a caractére personnel dwsugquérant.

La Cour reléve ensuite que dans leurs décisioagytaictions francaises ont d’abord fait référenc
aux témoignages relatifs aux habitudes alcooligdesrequérant, et aux certificats médicaux
« diment circonstanciés » faisant état « de létéédes violences dont I'épouse était victime »rpou
considérer que les faits imputables au mari caraéint des violations graves et renouvelées des
devoirs et obligations du mariage qui rendaierdlérable le maintien de la vie commune. Ce n’est
gu’a titre subsidiaire qu’elles ont invoqué la @éunédicale litigieuse pour fonder leurs décisiats,

il apparait donc qu’elles auraient pu I'écartert @ parvenant a la méme conclusion.
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Dés lors, la Cour estime que I'ingérence dénonedes de droit du requérant au respect de sa vie
privée, au vu du réle fondamental que joue la ptaie des données a caractere personnel, n’était
pas proportionnée au but recherché et n'était dpas « nécessaire », «dans une société
démocratique », « a la protection des droits efrids d’autrui ». En outre, la Cour reléve que la
Iégislation francaise n’assortit pas de garantigssintes I'utilisation de données relevant deita
privée des parties dans ce type de procéedure,igadifie a plus forte raison un strict controle d

la nécessité de telles mesures. Elle conclut daitea I'unanimité, a la violation de l'article 8a
Cour estime que le constat d’une violation de la@ation constitue une satisfaction équitable
suffisante pour le préjudice moral subi par le ézgut. (L’arrét n’existe qu’en francais.)
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27. Cour. Eur. DH, Copland c. Royaume-Undu 3 avril 2007, requéte i 62617/00. La
requérante dénonce la surveillance opérée, a l'ingation du principal-adjoint, de I'utilisation
gu’elle avait faite du téléphone, du courrier éleabnique et d’Internet pendant son travail.
Elle invoque les article 8 (droit au respect de larie privée et familiale) et 13 (droit & un
recours effectif)

203
3.4.2007
Communiqué du Greffier

ARRET DE CHAMBRE COPLAND C. ROYAUME-UNI

La requérante, Lynette Copland, est une ressantisgaitannique née en 1950 et résidant a Llanelli
(Royaume-Uni).

En 1991, elle fut engagée par Carmarthenshire @xnlign organe établi par la loi et géré par I'Etat.
En 1995, elle devint I'assistante personnelle dacal du College et a partir de fin 1995 elle dut
travailler en étroite collaboration avec le priradhadjoint qui venait d’étre nomme.

Invoquant les articles 8 (droit au respect de éaprivée et de la correspondance) et 13 (droit a un
recours effectif), M® Copland se plaignait de la surveillance opérékinstigation du principal-
adjoint, de l'utilisation qu’elle avait faite duléphone, du courrier électronique et d’Internet
pendant son travail.

La Cour estime que la collecte et la conservatiomfatmations personnelles concernant
I'utilisation faite par M Copland du téléphone, du courrier électroniqud’leternet constituent
une ingérence dans l'exercice par l'intéresséeae dsoit au respect de sa vie privée et de sa
correspondance et que cette ingérence n'était gagvde par la loi », étant donné qu’aucune
disposition du droit interne ne régissait cettessillance a I'époque des faits. Si la Cour reconnail
gu’il puisse parfois étre légitime pour un emplayele surveiller et de contrdler l'utilisation du
téléphone et d’Internet par un employé, elle njest appelée en I'espece a examiner si I'ingérence
était « nécessaire dans une société déemocratigDes»lors, elle dit, a 'unanimité, qu’il y a eu
violation de I'article 8 et qu’il n'y a pas lieu @kaminer I'affaire sous I'angle de l'article 13.él
alloue a M Copland 3 000 EUR pour préjudice moral et 6 00GRFidur frais et dépens. (L’arrét
n’existe qu’en anglais.)
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28. Cour. Eur. DH, I. c¢. Finlande du 17 avril 2008, requéte A 20511/03. La requérante
dénonce la consultation illégale de son dossier médl confidentiel par ses collegues de
travail. Elle invoque les article 8 (droit au respet de la vie privée et familiale) et 13 (droit a un
recours effectif)

535
17.7.2008

Communiqué du Greffier
ARRET DE CHAMBRE I. C. FINLANDE
La requérante, |., est une ressortissante finlaedate en 1960 et vivant en Finlande.

Entre 1989 et 1994, elle travailla comme infirmi€ians un hoépital public en vertu de contrats a
durée déterminée. A partir de 1987, elle fréquentervice des maladies infectieuses de cet hopital
car on avait diagnostiqué chez elle une infectidfith

Devant la Cour, elle alléguait que des colléegueseami illégalement consulté son dossier médical
confidentiel et que les autorités sanitaires d&idisn’avaient pas assuré une protection adéquate
contre I'acces non autorisé a des données meédiédliesondait ses soupgons envers ses collegues
sur certaines remarques entendues a son travait @882. Elle invoquait les articles 8 (droit au
respect de la vie privée), 6 8 1 (droit & un praagstable) et 13 (droit a un recours effectif).

La Cour conclut, a 'unanimité, qu’il y a eu vidlat de I'article 8, les autorités internes n’ayant
pas, au moment des faits, mis les données médidalda requérante a l'abri d’'un accés non
autorisé. La Cour conclut, également a I'unaningi€jl n’est pas nécessaire d’examiner les griefs
tirés des articles 6 et 13. Elle octroie a la regoie 5 771,80 EUR pour préjudice matériel, 8 000
EUR pour préjudice moral et 20 000 EUR pour fraidépens. (L’arrét n’existe qu’en anglais.)
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29. Cour. Eur. DH, Cemalettin Canl c. Turquielu 18 novembre 2008, requéte’22427/04. Le
requérant dénonce la détention de dossiers le comoant par la police et la publication dans la
presse nationale d’éléments ayant eu des conséquenméfastes sur sa vie privée. Il invoque
les article 8 (droit au respect de la vie privée damiliale), 6 8§ 2 (présomption d’'innocence) et
13 (droit & un recours effectif)

812
18.11.2008

Communiqué du Greffier
ARRET DE CHAMBRE CEMALETTIN CANLI C. TURQUIE
Le requérant, Cemalettin Canli, est un ressortigsanné en 1969 et habitant a Ankara.

En 2003, alors qu'il était poursuivi pénalement,rapport de police intitulé « note d’information
sur les autres infractions » fut produit devanjulge, faisant état de deux actions pénales dirigées
contre lui dans le passé pour appartenance a dasisations illégales. Or, en 1990, le requérant
avait été acquitté a l'issue de la premiére acpénale et la seconde avait été abandonnée. Le
requérant estimait que les dossiers conservésapaolice et la publication dans la presse nationale
d’éléments tirés de ceux-ci avaient eu des cons@ggenéfastes sur sa vie privée au sens de
l'article 8 (droit au respect de la vie privée ainiliale). Il invoquait également les articles 8 8
(présomption d’innocence) et 13 (droit a un recaffsctif).

La Cour constate que M. Canli n’a jamais été regaroupable par un tribunal pour sa prétendue
appartenance a des organisations illégales. Ellenesdonc que qualifier le requérant de
« membre » de celles-ci dans le rapport de poliaie gusceptible de nuire a sa réputation et que la
conservation et la communication au juge pénaledepport inexact ont porté atteinte au droit au
respect de la vie privée de M. Canli. La Cour ngite la réglementation applicable donnait
obligation a la police d’indiquer dans ce dossutés les informations concernant l'issue de
chaque action pénale portant sur des accusationsor©seulement les informations données dans
le rapport étaient fausses, mais il n’était nubet fiait mention de I'acquittement du requérantest
'abandon des poursuites en 1990. En outre, lesidés rendues en 1990 n’étaient pas jointes au
rapport lorsqu’il a été produit devant le juge €02 Pour la Cour, ces manquements étaient
contraires aux obligations sans équivoque de lEemntation policiere et ont écarté un certain
nombre de garanties procédurales importantes psgarele droit national aux fins de la protection
des droits dont jouit le requérant en vertu deith 8. La Cour estime donc que la rédaction et la
communication au tribunal du rapport en questiangaolice n’étaient pas « prévu[es] par la loi ».
La Cour conclut, a 'unanimité, a la violation darlicle 8 et dit qu’il n'y a pas lieu d’examiner
séparément les griefs sur le terrain des articles 8. M. Canli se voit attribuer 5 000 EUR pour
dommage moral et 1 500 EUR pour frais et dépenatr@t n’existe qu’en anglais.)



30. Cour. Eur. DH, K.U. c. Finlandedu 2 décembre 2008, requéte’r2872/02. Le requérant se
plaint qu’'une annonce a caractere sexuel ait été pliée a son sujet sur un site de rencontres
par Internet et que la Iégislation finlandaise en igueur a I'époque n’ait pas permis a la police
et aux tribunaux d'obliger le fournisseur d’accés adentifier 'auteur de I'annonce. Il invoque
les articles 8 (droit au respect de la vie privée éamiliale) et 13 (droit & un recours effectif),
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ARRET DE CHAMBRE
K.U. c. FINLANDE

La Cour européenne des droits de 'homme a commenapjourd’hui par écrit son arrét de
chambré dans I'affaireK.U. c. Finlande(requéte #2872/02).

La Cour conclut, a 'unanimité, a Molation de I'article 8 (droit au respect de la vie privée et
familiale) de la Convention européenne des drotd’ltbomme dans cette affaire ou les autorités
finlandaises ont manqué a protéger le droit d’'ufamnau respect de sa vie privée a la suite de la
publication d’'une annonce a caractere sexuel &gj@h sur un site de rencontres par Internet.

En application de l'article 41 (satisfaction éqhlegd de la Convention, la Cour alloue a K.U.
3 000 euros (EUR) pour préjudice moafarrét n’existe qu’en anglais.)

1. Principaux faits
Le requérant, K.U., est un ressortissant finlandéisen 1986.

Devant la Cour, il se plaignait qu'une annonce radcgre sexuel ait été publiee a son sujet sur un
site de rencontres par Internet et que la Iégisidinlandaise en vigueur a I'époque n’ait pas pgrm
a la police et aux tribunaux d’obliger le fournigsd’accés a identifier I'auteur de I'annonce.

En mars 1999, une personne non identifiée publiaissite de rencontres par Internet une annonce
au nom du requérant, alors agé de 12 ans, a daselui-ci. L'annonce mentionnait son age et son
année de naissance et le décrivait physiquementashéere détaillée. Elle contenait également un
lien vers la page web du garcon, ou se trouvagphstographie et son numéro de téléphone, exact
a un chiffre prés ; et indiquait qu’il recherchaite relation intime avec un garcon de son age ou
plus agé que lui afin qu'il lui « montre commentfait ».

Le requérant prit connaissance de cette annonsgudr recut un courrier électronique d’un
homme qui lui proposait de le rencontrer et « de easuite ce qu'il voulait ».
A..

! L'article 43 de la Convention européenne des sliét 'homme prévoit quelans un délai de trois mois & compter de la
date de l'arrét d’'une chambre, toute partie adiadf peut, dans des cas exceptionnels, demandenvei de I'affaire
devant la Grande Chambre (17 membres) de la Coupakeille hypothése, un college de cing juges meusi I'affaire
souléve une question grave relative a l'interpi@tabu a I'application de la Convention ou de sestqeoles ou encore
une question grave de caractere général. Si t&d eas, la Grande Chambre statue par un arrétitiféfsi tel n'est pas le
cas, le college rejette la demande et l'arrét deviigfinitif. Autrement, les arréts de chambre dement définitifs a
I'expiration dudit délai de trois mois ou si legts déclarent qu’elles ne demanderont pas leoiates'affaire devant la
Grande Chambre.



Le pére du requérant demanda a la police d’identifauteur de I'annonce afin d’intenter une
action en justice. Le fournisseur d’acces refusanga lui de coopérer, s’estimant lieé par la
confidentialité des télécommunications telle quinikten droit finlandais.

Dans une décision rendue le 19 janvier 2001, k@l de district d’Helsinki rejeta également la
demande introduite par la police en vertu de lasloi les enquétes pénales aux fins d'obliger le
fournisseur d’acces a divulguer l'identité de lago@ne qui avait publié I'annonce. Le tribunal
conclut que dans ce cas, qui relevait en droitrmeele la calomnie, aucune disposition légale ne
permettait expressément d'obliger le fournissewrccks a rompre le secret professionnel et a
divulguer I'information demandée.

Par la suite, la cour d’appel confirma ce jugensta Cour supréme refusa d’en connaitre.
2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Cour eurap&eies droits de I’nomme I€" janvier 2002 et
déclarée recevable le 27 juin 2006.

L’arrét a été rendu par une chambre de sept jug@pasée de :

NicolasBratza (Royaume-Uni)président
LechGarlicki (Pologne),

GiovanniBonello (Malte),

Ljiljana Mijovi ¢ (Bosnie-Herzégovine),

David ThérBjérgvinsson (Islande),

JanSikuta (Slovaquie),

PaiviHirvela (Finlande)juges

ainsi que de Lawrendearly, greffier de section

3. Résumé de l'arrét

Griefs

Invoquant les articles 8 (droit au respect de & pivée et familiale) et 13 (droit a un recours
effectif), le requérant dénoncait I'atteinte a & privée et 'absence en droit finlandais de resou

effectif permettant de révéler I'identité de lagmrne qui avait publié cette annonce a son sujet su
le site de rencontres par Internet.

Décision de la Cour

Article 8

Méme si en droit interne, I'affaire du requérarnit@ envisagée sous lI'angle de la calomnie, la Cour
préfere retenir la notion de vie privée, compteautdn risque physique et moral pour le garcon et de
la vulnérabilité due a son jeune age.

La Cour considere que la publication sur Internehel annonce au sujet du requérant était un

agissement criminel qui a fait d’'un mineur une €ipbur les pédophiles. Elle rappelle qu’une telle
conduite appelle une réponse pénale et qu'uneiqu@itde dissuasion, pour étre efficace, doit

2 Rédigé par le greffe, ce résumé ne lie pas la.Cour
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s’accompagner d’enquétes et de poursuites adéqlatesutre, les enfants et les autres personnes
vulnérables ont droit & la protection de I'Etatdfa@cd’aussi graves atteintes a leur vie privée.

Les faits datent de 1999, c’est-a-dire d’'un monuenil était bien connu qu’internet, précisément en
raison de son caractere anonyme, pouvait étre@iélides fins criminelles. De plus, la connaissance
du probléme répandu des abus sexuels sur des ®sfatdit largement développée au cours des
années précédentes. On ne saurait donc dire qu&oleernement finlandais n’avait pas eu
'occasion de mettre en place un systéme de protedes enfants face aux pédophiles sur Internet.

Le fait est que le Iégislateur aurait dU prévoircadre permettant de concilier la confidentialiés d
services Internet avec la défense de I'ordre, éxgamtion des infractions pénales et la protecties d
droits et libertés d’autrui. Bien qu’un tel cadrewdtérieurement été apporté par la loi sur I'exes

de la liberté d’expression dans les médias, ilaité¢ias encore en place au moment des faits, et la
Finlande, dans cette affaire ou le respect de fdidentialité I'a emporté sur le bien-étre physique
et moral du requérant, a ainsi manqué a protégeroi¢ de I'intéressé au respect de sa vie privée.
Partant, la Cour conclut a la violation de l'agid.

Article 13

Compte tenu de sa conclusion sur le terrain deidlar8, la Cour considere gu’il n’est pas
nécessaire d’examiner le grief sous I'angle deitir 13.
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31. Cour. Eur. DH, S. et Marper ¢. Royaume-Uiu 4 décembre 2008, requétes’h30562/04 et
30566/04. Les requérants se plaignaient de la consgtion par les autorités de leurs
empreintes digitales, échantillons cellulaires et rpfils ADN aprés la conclusion,
respectivement par un acquittement et par une dédmn de classement sans suite, des
poursuites pénales menées contre eux. lls évoqudes articles 8 (droit au respect de la vie
privée et familiale) et 14 (discrimination fondée wr la religion dans I'exercice du droit au
respect de la vie familiale)
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4.12.2008

Communiqué du Greffier

ARRET DE GRANDE CHAMBRE
S. ET MARPER c. ROYAUME-UNI

La Cour européenne des droits de 'homme a pronanfurd’hui en audience publique son arrét
de Grande Chambredans l'affaireS. et Marper c. Royaume-Un{requétes i 30562/04 et
3056604).

La Cour conclut, a 'unanimité :

* a laviolation de l'article 8 (droit au respect de la vie privée et familiale) ld Convention
européenne des droits de 'homme ;

« quil n’y avait pas lieu d’examiner séparément le grietiré de l'article 14 (interdiction de la
discrimination) de la Convention.

En application de l'article 41 (satisfaction éqghl&, la Cour estime que le constat de violation,
avec les conséquences qui en découlent pour I'avesit passer pour constituer une satisfaction
équitable suffisante a I'égard du préjudice moudli par les requérants. Elle dit que, conformément
a larticle 46 de la Convention, il appartiendrd’'Etat défendeur de mettre en ceuvre, sous le
contrble du Comité des Ministres, les mesures géeeret/ou individuelles appropriées pour
satisfaire a I'obligation qui lui incombe d’assuearx requérants et autres personnes dans la méme
situation le droit au respect de leur vie privéa.@our alloue aux requérants 42 000 euros (EUR)

pour frais et dépens moins les 2 613,07 EUR déjséseau titre de I'assistance judiciaifiearrét
existe en francais et en anglais.)

1. Principaux faits

Les requérants, S. et Michael Marper, sont deusoréissants britanniques nés respectivement en
1989 et 1963. lIs résident a Sheffield (Royaume}yUni

L’affaire concernait la conservation par les auési des empreintes digitales, échantillons
cellulaires et profils ADN des requérants apresoliaclusion, respectivement par un acquittement et
par une décision de classement sans suite, desystesrpénales menées contre eux.

Le 19 janvier 2001, S. fut arrété et inculpé deatwve de vol. Il était alors agé de onze ans. On
releva ses empreintes digitales et on lui préleséthantillons d’ADR Il fut acquitté le 14 juin
2001. M. Marper fut arrété le 13 mars 2001 et ipéude harcelement a I'égard de sa compagne. On
releva ses empreintes digitales et on lui préleséthantillons d’ADN. Le 14 juin 2001, I'affaire
fut classée sans suite car il s’était réconciliécasa compagne.

Une fois ces procédures terminées, les deux reopsésmllicitérent en vain la destruction des
empreintes et des échantillons en question airsidgs profils ADN les concernant. Les données
ont été stockées sur la base d’une loi autorigamtdonservation pour une durée illimitée.



2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Cour eurap@etes droits de I’'homme le 16 aolt 2004 et
déclarée recevable le 16 janvier 2007. La chamlaiguelle I'affaire avait été attribuée a décidé de
se dessaisir au profit de la Grande Chambre |@illétj2007.

« Liberty » ¢he National Council for Civil Libertigset « Privacy International » ont été autorisés a
intervenir dans la procédure écrite devant la GeaDldambre.

Une audience publique s’est déroulée au PalaiDdats de 'Homme, a Strasbourg, le 27 février
2008. L’'arrét a été rendu par la Grande ChambrErdages, composée en l'occurrence de :

Jean-PauCosta (France)président
ChristosRozakis (Gréce),
NicolasBratza (Royaume-Uni),
PeerLorenzen (Danemark),
FrancoiseTulkens (Belgique),
JosepCasadevall(Andorre),
GiovanniBonello (Malte)
CorneliuBirsan (Roumanie),
NinaVaji ¢ (Croatie),

Anatoly Kovler (Russie),
Stanislawavlovschi(Moldava),
EgbertMyjer (Pays Bas),

Danut Jociené (Lituanie),
JanSikuta (Slovaquie),

Mark Villiger (Liechtenstein),
PaiviHirvela (Finlande),

Ledi Bianku (Albanie),juges

ainsi que de Micha&D'Boyle, greffier adjoint.

3. Résumé de l'arrét
Griefs

Les requérants se plaignaient, sous I'angle dédesi8 et 14 de la Convention, de la conservation
par les autorités de leurs empreintes digitalebamdlons cellulaires et profils ADN apres la
conclusion, respectivement par un acquittementaetupe décision de classement sans suite, des
poursuites pénales menées contre eux.

Décision de la Cour
Avrticle 8

La Cour note que les échantillons cellulaires @mtent beaucoup d’informations sensibles sur un
individu, notamment sur sa santé. De surcroitétdgmntillons renferment un code génétique unique
qui revét une grande importance tant pour la p&esaoncernée que pour les membres de sa
famille. Vu la nature et la quantité des informaigpersonnelles contenues dans les échantillons
cellulaires, la Cour estime que, leur conservatioit passer pour constituer en soi une atteinte au
droit au respect de la vie privée des individusceones.

Selon la Cour, le fait que les profils ADN fourrees un moyen de découvrir les relations
génetiques pouvant exister entre des individustserfif soi pour conclure que leur conservation
constitue une atteinte au droit a la vie privéecee individusLa possibilité qu’offrent les profils
ADN de tirer des déductions quant a l'origine etjua rend leur conservation d’autant plus sensible
et susceptible de porter atteinte au droit a lgvilece.
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La Cour conclut que la conservation tant des édlard cellulaires que des profils ADN des
requérants s’'analyse en une atteinte au droit sleleaiers au respect de leur vie privée au sens de
l'article 8 § 1.

Les empreintes digitales des requérants ont &eée$ dans le cadre de procédures pénales pour
étre ensuite enregistrées dans une base de domadiemale en vue de leur conservation
permanente et de leur traitement régulier par desépés automatisés a des fins d’identification
criminelle. Chacun admet que, de par les infornmatique les échantillons cellulaires et profils
ADN contiennent, la conservation de ces éléments inpact plus grand sur la vie privée que celle
d’empreintes digitalesToutefois, la Cour estime que les empreintes degtaontiennent des
informations uniques sur l'individu concerné et dear conservation sans le consentement de
celui-ci ne saurait passer pour une mesure neuttepale. Dés lors, la conservation d’empreintes
digitales peut en soi donner lieu a des préoccopstimportantes concernant le respect de la vie
privée et constitue donc une atteinte au droiespect de la vie privée.

La Cour releve que, en vertu de larticle 64 deldade 1984, les empreintes digitales ou
échantillons pris sur une personne dans le cadréedquéte sur une infraction peuvent étre
conserveés une fois qu’ils ont été employés danbuleprévu. La conservation des empreintes
digitales, des échantillons biologiques et desilsréDN des requérants avait ainsi a I'évidence
une base en droit interne.

Pour ce qui est des conditions et des modalitéadtaorisation et d’utilisation de ces informations
personnelles, 'article 64 est en revanche beauomips précis.

La Cour rappelle que, dans ce contexte, il estnéistede fixer des regles claires et détaillées
régissant la portée et I'application des mesurampbsant un minimum d’exigences. Cependant,
compte tenu de son analyse et de ses conclusiona séacessité de I'ingérence dans une société
démocratique, la Cour juge qu'’il Ny a pas lieutdcher le point de savoir si le libellé de I'eldi

64 répond aux exigences quant a la « qualité a t®,lau sens de I'article 8 § 2 de la Convention.

La Cour admet que la conservation des donnéesvesdaux empreintes digitales et génétiques vise
un but Iégitime : la détection et, par voie de éouence, la prévention des infractions pénales.

La Cour releve que des empreintes digitales, defilprADN et des échantillons cellulaires,
constituent toutes des données a caractére pefsanngens de la Convention du Conseil de
I'Europe de 1981 pour la protection des personriggyard du traitement automatisé des données a
caractére personnel.

La Cour indique que la législation interne doit mger des garanties appropriées pour empécher
toute utilisation de donnéasaractere personnel qui ne serait pas conformgaianties prévues a
l'article 8 de la Convention. La Cour ajoute daenécessité de disposer de telles garanties tse fai
d’autant plus sentir lorsqu’il s'agit de protéges Idonnées a caractére personnel soumises a un
traitement automatique, en particulier lorsquedmmées sont utilisées a des fins policieres.

L'intérét des personnes concernées et de la ceiléctdans son ensemble a voir protéger les
données a caractére personnel, et notamment lege®relatives aux empreintes digitales et
génétiques, peut s’effacer devant l'intérét légitimue constitue la prévention des infractions
pénales (article 9 de la Convention sur la pradecties données). Cependant, compte tenu du
caractere intrinsequement privé de ces informatitamsCour se doit de procéder a un examen
rigoureux de toute mesure prise par un Etat potoriger leur conservation et leur utilisation par

les autorités sans le consentement de la persamoernée.

Dans cette affaire, la Cour doit se pencher syolat de savoir si la conservation des empreintes
digitales et données ADN des requérants, qui avaithn soupconnés d’avoir commis certaines
infractions pénales mais n'avaient pas été condamifait nécessaire dans une société
démocratique.
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La Cour tient dment compte des principes clésimgsuments pertinents du Conseil de I'Europe
et du droit et de la pratique en vigueur dans lésea Etats contractants, d’apres lesquels la
conservation des données doit étre proportionndautipour lequel elles ont été recueillies et étre
limitée dans le temps. Les Etats contractants qpfit systématiquement ces principes dans le
secteur de la police, conformément a la ConventlanConseil de I'Europe de 1981 sur la
protection des données et aux recommandationgeuités du Comité des Ministres du Conseil de
I'Europe.

Pour ce qui concerne plus particulierement les rédlums cellulaires, la plupart des Etats
contractants n’en autorisent le prélevement dansaldre de procédures pénales que sur les
individus soupconnés d’avoir commis des infractiprssentant un certain seuil de gravité. Dans la
grande majorité des Etats contractants disposanbades de données ADN en service, les
echantillons et les profils génétiques qui en siod$ doivent étre respectivement détruits ou égac
soit immédiatement soit dans un certain délai apreacquittement ou un non-lieu. Certains Etats
contractants autorisent un nombre restreint d’eixaep a ce principe.

La Cour releve que I'Angleterre, le pays de Gak¢d’lrlande du Nord sont les seuls ordres
juridiqgues au sein de Conseil de 'Europe a autoria conservation illimitée des empreintes
digitales et des échantillons et profils ADN det&opersonne, quel que soit son age, soupgonnée
d’avoir commis une infraction emportant inscriptidens les fichiers de la police.

Elle observe que la protection offerte par I'adi@ serait affaiblie de maniére inacceptable si
'usage des techniques scientifigues modernes lgasgsteme de la justice pénale était autorisé a
n'importe quel prix et sans une mise en balan@ntte des avantages pouvant résulter d'un large
recours a ces techniques, d’'une part, et des iatésSentiels s’attachant a la protection de la vie
privée, d’autre part. Tout Etat qui revendique Gfe rde pionnier dans I'évolution de nouvelles
technologies porte la responsabilité particuliexgrduver le juste équilibre en la matiere.

La Cour est frappée par le caractere général dférehcié du pouvoir de conservation en vigueur
en Angleterre et au pays de Galles. En particulesr,données en cause peuvent étre conservées
quelles que soient la nature et la gravité deadtifsns dont la personne était a I'origine soupéenn

et indépendamment de son age ; la conservatioh pésslimitée dans le temps ; et il n’existe que
peu de possibilités pour un individu acquitté déstit I'effacement des données de la base nationale
ou la destruction des échantillons.

La Cour estime particulierement préoccupant leugsde stigmatisation, qui découle du fait que les
personnes dans la situation des requérants, goi été reconnus coupables d’aucune infraction et
sont en droit de bénéficier de la présomption aigence, sont traitées de la méme maniere que des
condamnés. Certes, la conservation de donnéesprogncernant les requérants n’équivaut pas a
'expression de soupgons. Néanmoins, I'impressioorg les intéressés de ne pas étre considérés
comme innocents se trouve renforcée par le faitlgaedonnées les concernant sont conservées
indéfiniment tout comme celles relatives a desgeres condamnées, alors que celles concernant
des individus n’ayant jamais été soupconnés d’ofradgtion doivent étre détruites.

La Cour estime en outre que la conservation de @relatives a des personnes non condamnées
peut étre particulierement préjudiciable dans ke d& mineurs, tel le premier requérant, en raison
de leur situation spéciale et de I'importance qu&t leur développement et leur intégration dans la
société. Elle considere qu’il faut veiller avec smin particulier a protéger les mineurs de tout
préjudice qui pourrait résulter de la conservatpar les autorités, apres un acquittement, des
données privées les concernant.

En conclusion, la Cour estime que le caractérergéré indifférencié du pouvoir de conservation
des empreintes digitales, échantillons biologiqeesprofils ADN des personnes soupgonnées
d’avoir commis des infractions mais non condamnéssqu’il a été appliqué aux requérants en
'espece, ne traduit pas un juste équilibre ergseimtéréts publics et privés concurrents en jeu, e
gue I'Etat défendeur a outrepassé toute marge Bajgtion acceptable en la matiére. Dés lors, la
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conservation en cause s’analyse en une atteinpeogisrtionnée au droit des requérants au respect
de leur vie privée et ne peut passer pour nécesdairs une société démocratique. La Cour conclut
a l'unanimité qu’il y a eu en I'espéce violation Itaticle 8.

Article 14 combiné avec l'article 8

A la lumiére du raisonnement qui a conduit a samstat ci-dessus, la Cour considere a I'unanimité
gu’il n’y a pas lieu d’examiner séparément le gtief de l'article 14.
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